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22. Ojeada general. Admitida, y marchando ya por delante la cuestión del úl 
timo fin del hombre, trataremos de los aotos, por los cuales tenemos que llegar a este - 
“fin: esos actos pueden considerarse en sí mismos, o bien fisicamente, o bien moralmente, 
o 5sea, en ouvanto que son disnos de alabanza o de censura en ol orden moral, En teroer lu 
gar habrá que tratar de los principios de estos actos moralmento oonsidoradoa, tanto do 
los principios cxtrínsecos de la ley-, oomo de los principios intrínsecos -de la o0n- 
ciencia y do la virtud-. En osta primera parto también se inoluycn nociones gencrales de 
derocho. (1) | 


CAPITULO 1 








Bl ú4último E i0A ta _ perfecta vbiona- 
vonturarnza dol hombro 
Artímilo I 


El último fin extrínscco del hombre 





Tosia l.- La única razón quo muovo a Dios para crear og la comunicación de - 
eu bondad divina (T)3 mas cl último fin "qui" de todas las criaturas os la gloria oxtrin- 
Di I 


eoca do OB 1): meoramonto objetiva la de las oriaturas jirracionalca, obictiva 


mal la de las criaturas racionalos (TIT). 





¿32 Noxo. 1f,- Hay autoros que inician osto tratado con el toma do la con- 
cionoia (2); otros lo inician con los actos, físicamente considorados (3)3 algunos econ — 
ol mismo acto moral (4); mas, genoralmonto, suelo comonzarso por cl último fin; puea, el 
último fin os ol principio do todas las cosas moralesz antos do dirigir nuestros actos - 
morales hemos de sabor hacia dónde hemos do dirigirlos. 

2%.- Por la Ontología ya suponemos las cosas que so dijoron acorca dol bion 
y dol finz por la Psicología, el sor intoligonto, tantas cuantas vocos opora, siompro lo 
haco por algún Pin, modiáto, o bion inmodiato (5); si ol acto es singular no puodo tenor, 
desdo luogo, varios finos "simplíciter"” últimos (6) mas on cualquiora acción doliborada 
sólo se da un fin "simplicitor” último (7). Sin ombargo, dado que el hombre no cstá on - 
ol mundo por casualidad ni en vano, sino que ha sido formado para algún fin, y dado que 
en oso do los finos ropugna el procoso hasta ol infinito, es necosario que el hombre ha- 
ya Biáo orcado por algún fin último. Y osto mieme ca lo que postula la misma constltu- 
ción do la naturaleza humana, porque de lo contrario no tondría ningún tórmino ciorto y 
soguro do sus oporacionos. 

32.- Invostigar ou6l sea oste fin último, por el cual ha sido orcado ol hom- 


bro, sorá el objoto de esto artículo prosonto. Por. la Toodicoa suponemos que Dios es Gro 


edor y gobernador sapientísimo3 y quo dirigo todas las cosas hacia sus propios finos, su 
eún la naturaloza de cada unas : 


24.- Nociones. Min: es aquello por cuya roalización o comunicación algo: 80 - 
hA00» | ; 
Sus divisiones: El fin puodo sor: 12 a) El fin "quí" (=objotivo): os aquello * 


que se busca, os docir, la c0sa on la oual so oncuentra la razón que muove ol apotito, — 





2 
Puodo ser: "do roalización"”: cuando alguien quioro conseguir o alcanzar algo; "de comuni 
cación'': cuando alguien sólo pretendo difundir o comunicar algo; b) fin "quo" (=formal): 
es la misma consecución del bien que se pretendía. Esta consecución u obtención puede -- 
ser: propiamente tal, que corresponde al fin "de roalización''; una cuasi-consecución, — 
gue corresponde al fin "de comunicación"; c) fin "cui": es el sujeto o la persona en cu- 
yo beneficio se prooura aquel bion, Puedo ser sujeto: do utilidad, cuando cl fin es ''de 
realización" y so ha de obtoner por la propia consocución; da no utilidad, cuando ol fin 
cs "de comunicación, 

2%, a) "Operantis" (del opcrante): aquello que ol agente so proponc o inton 
ta rrendas b) “"Operis"” (de la obra): aquel al cual se ordena la obra por su propia - 
naturaleza, Este fin "óperis' puede ser: a') interno: si con su posesión se perfecciona 
la misma naturaleza, dado que ha de ser obtenido por modío de operaciones vitalos; b') Sr 
externos si se ha do obtenor mecánicamente y por nocosidad., 

32.- a) Próximos el que so protonde de modo inmodiato, poro so subordina a - 
otro fin; b) Intormedio: el que so intenta por medio de otro fin próximo, pero está ordo 
nado a un torceroz o) Ultimo: el quo no cstá subordinado a ningún otro, y al cual se su- 
bordinan todos los domás. Mas ésto también puedo sor: a') absolutamonto último: quo no - 
oxisto dobido a ningún otro, y por cl cual son todas las cosas; b') rolativamente último: 
quo sólo os cl último cn alguna serio, Puode sor: nogativamento: aquol cn ol cual nos de 
tenemos en último término, sin quo oxcluyamos algún otro fin ulterior, por aquello de --- 














quo no pensomos en 615 positivamontes aqgucd en el cual ese fin ultorior queda oxpresamon 
te excluido. 
25,- 2. Bondad divina: La tomamos en sentido ontológico, y es la misma cscn- 





cia divina, on cuanto piélago divino de todas las perfeccionos, o en cuanto plonitud de 
todo el sor. : 

26.- 3. Cloria. En gonoral cs la alabanza clara y freouente de alguion. llas 
cuando goneralmonto se habla de la gloria formal, muy a monudo se acopta esta conocidisi 
ma definición de glorias clara cum laude notitia (1-2 q. 2 2. 3 0.5 2-2 q. 132 a. 1 0) - 
(noticia con alabanza clara), o también el conooimionto divulgado, capaz do producir os- 





tima y alabanza» Pucde sor: 
| | 12. Intrínsoca (so halla on ol sujeto, cuya os la gloria): a) Objetiva es — 
aguolla perfacción interna que ticne alguicn, y por la cual es digno de sor conocido, -- 
alabado y honrado; b) formal: ca cl conocimionto y ol amor que alguien tiene de su pro- 
pia perfocción. g 
22. Extrínseca (por parte de Otro, cuya os la gloria): a) Objetiva: es la -—— 
hermosura o la cxccloncia de alguna obra o efecto, que muestra a los domés la perfcoción 
do su autor; b) formal: os el conocimiento, ol amor y la alabanza do la oxccloncia de — 
otro (8), 
E 27.- 4. Ordoñación al fin. Hay que hacor una doblo distinción: 1% Interna -o 


Je 
activa: so tiono por parte del hombro, gue por su propia voluntad so profija un fin, pa- 
ra dirigir hacio él sus actos. 2% Externa o pasiva: se tiene por parte del Creador, que 
le fijó al hombre un fin o un término, al cual debe encaminar sué obras. N 

28.- Estado de la cuestión. La materia que hay que investigar responde a osta 
cuestión: ¿Para qué creó Dios todas las cosas en última instancia? ¿Qué as lo que, en úl 
timo término, pretende Dios do la orcación on general, y espocialmente de la creación de 





la crietura racional?. 


Esta oucstión puede entenderse de dos maneras, sogún que cel verbo protender 
se entionda cn sontido estricto o en sentido lato. nh sontido estricto únicamento se re= 
fioro al fín "operantis' (dol opcranto), o soa, aquoalio que muevo al agente a poner la - 
acción; mas, on sontido lato, también so roficro al modio quo so pretende en razón da == 
otra cosa, lo mismo que al efecto protendido igualmonto on otra cosa. 

31 ol fin "opcrantis" se considora como verdadera ovausa final, por la cual - 
cl agente os movido a obrar, y el cl medio se idontificara con ol bien útil, ontoncos do 
ningún modo so plantcariía la cuestión tratándose de Dios, porgue para obrar no es movido 
por nadie, ni hay nada que pueda benefioiarlo o sorvirle do utilidad, 

Poro cabe preguntarnos si, acaso, hay algo que sea amado por Dios on ello — 
mismo, y que sea pretendido on ello mismo y debido a cello mismoz algo que, por este moti 
vo, pudíora docirso. oorrectamente que movió a Dios, en último término, para la creación 
de las cosas, o que fuora intentado por Dios, on última instancia, como fin "operantis”, 
Esto os lo que so discute cn la Primora Parto. 


En la sogunda, considorando la misma obra de la orcación, nos preguntamos si. 
acaso Dios, on definitiva, pretendo algo do la misma, no en sentido ostrioto, sino en — 
sontido lato, como un medio para comunioar su bondad. 

En _la torcora, dado que las criaturas son divorsas, queromos vor qué cs lo - 





que on último término se pretende de las criaturas racionalos, 

29.- Opinionos. 1%. Los materialistas, positivistas, pantoístas, y todos los 
que tergiversan las causas finalos, por lo geonoral sostienen cue ha de figurar entro los 
prejuicios do los hombres ignorantos la opinión quo dico quo las criaturas tiancn algún 





fin oxtrínseco on sus obras. , 

22. Otros aseguran que el último fin do la creación, tanto por parto de Dios, 
como por parte do las criaturas, cs la folioidad do las criaturas. Así Doscartos, Xant, 
von Hartmann y cspecialmonto Hormos, quien oxpresamento afirma quo Dios no craó primaria 
mente ol mundo para su propia gloria, sino sólo secundariamonto; de lo contrario, eso Su 
pondría on Dios vanagloria, egoísmo, indigoncia, o se afirmaría sin razón suficiente. 

Afirma positivamente quo Dios creó el mundo primariamonto sólo para y por la 
felicidad dol hombre (9). 

-3£. Sogún algunos católicos ol fin último "Sporis" (de la obra) de la orca- 
ción cs la gloria oxtrínscoa de Dios, mas cl fin "quí" último "operantis"” (del oporanto) 
es la comunicación do la bondad divinaz los cuales finos puodon y deben sopararso. Así - 
Stuflor (10), Billot. 

aa 30.- 42, Nuostra opinión. Nosotros dofondomos, en la primera parte, quo la - 
comunicación de la bondad divina, os ol último fin do la croación, si osto fin so ha do 


tomar en sontido cstrioto. 


4 
En osto aspocto insisten especialmento los autoros da la terccra opinión, — 
quienes estiman quo la gloria oxtrínseoa do Dios no es el fin “qui” "oporantis" (dol au- 
tor) do la creación (11). 
Zn la segunda parto afirmamos quo el último fin "qui" "oporantia" (dol autor) 
de la ercación también es la gloria extrínsoca de Dios, tomando el fin "qui" cn sentido 
: lato, como medio oncaminado a comunícar la bondad divina. 


Do ostae modo distinguimos perfoctamento y ostamos de acuordo en lo que de 
DODRO hay on ambas opinionos ontro los católicos. Y afirmamos que la gloria oxtrínsoca - 
de Dios no solamonte es cl fin "Sporis" (de la obra), sino también ol fin último "oporan 
tia" (dol oporanto), o soa, que Dios al crear protendía su gloria extrínsoca on sentido 
lato, o mejor dicho, que Dios en última instancia protondió que las criaturas fuoran pa- 
ra su gloria. 

Teniendo esto presente, los autores en general, después de Lessio, estable- 
cen la gloria extrínseca de Dios como fin de la creación; y este modo de hablar ooncuer- 
da con el Concilio Vaticano, por lo menos hoy es la opinión más comáín y corriente, 


Entre los escolásticoa existe, pues, la discusión acerca del modo de hablar. 
Lo que defendemos en la tercera parte está totalmente en olaro, y no necesita ninguna cx 
plicación, 


31, Se prueba la 1% parte. La única razón que movió a Dios a crear es la 00- 


municación de la bondad divinas 





Hay que asignar alguna razón por la cual la libre voluntad de Dios se doci- 
diera a orcar. Es así quo no puode asignarso ninguna otra, sino la de comunicar la bon- 
dad divina. Luego la cominicación de la bondad divina, es la última razón que movió a — 
Dios a crear. 

La mayor» El agente intelectual cuando obra racionalmente, obra por algún mo 
tivo, de lo contrario no obraría. ' 

La menor. a) Esa razón ha de sor algo intrínseco en Dios: porque Dios no pue 
de sor movido por algo que le sea oxtrínsccoz ontoncos habría algo fuora de Dios que mo- 
voría al mismo Dios, pues, el fin está dispuesto u ordenado a la voluntad, lo mismo que 
al motor a lo quo es movido. Mas osto supondría on Dios una potoncialidad, una dependon- 





cia y una imperfección. 

b) Es su bondad: cl Inte sumamente ordenado dobo querer y amar todas las co- 
sas sogún ol ordon de bondad y de amabilidad. Ahora bion, la bondad divina está por enoi 
ma de todos los biones amablos, mientras quo los rostantos no ticnon bondad ni amabili- 
dad, si no es porquo participan de la Misma. Luogo la Bondad divina os la última razón - 
por la cual Dios quiere todas las cosas. 

oc) Es la comunicación de dicha bondad: Uno puede obrar por un fin de una do- 
ble manera, esto es, o para realizar algo, O para comunicarlo; es así que Dios no puode 
obrar para conseguir algo bueno para Elz ya que os simplemente infinito, y por consiguien 
te no nocesita nada; os sumamento bueno y bionavanturado, y por lo tanto no desca nada, 
es acto purisimo sin ninguna potencia pasiva, por lo cual nada puede recibir, Luogo obra 


para comunicar su bondad, 


5. 
320 2% parto. El fin "qui" áltimo do todas las oriaturas es la gloria ox- 
trínsoca de Dios, | 

Hay que afirmar que ooincidon el último fin "qui" óperis (de la obra) de las 
criaturas y el último fin del Creador operantis (que obra). Es así que el último fin "qui" 
óperis (de la chra) do la oreación es la gloria extrínseca de Dios. luego también el úl- 
timo fin "qui*” dol Dios operantis (que obra) en la creación og la gloria extrínseca da - 
Dios, 
Dl La mayor. Pues, aunque el fin óporis y el fin operantis puedan ser absoluta- 
mento distintos, sin embargo, tratándose do Dios, agonta perfeotisimo, y del fin último 
y necesario de las criaturas, Asy que afirmar que la intonción del oroador más bicn se - 
identifica con ol último fin ópcris de la creación, o sea, que Dios, on última instencia, 
protendió de las criaturas ol fin óperis de la creación, Ei cs, puos, quicn imprimió os- 
ta finalidad cn las criaturas. 

La monor. En definitiva toda criatura, por su naturaleza, no os sino una cior 
ía participación do algunas do las porfeociones divinas, quo necesariamonto exhiba, cn - 
lo cual consisto precisamonte la gloria oxtrínsoca de Dios. Porque Dios, lo que on dofi- 
nitiva protende 08 comunicar su bondad y la participación de El mismo, que se manifiosta 


on las cosas orcadas, o s0a, su gloria oxtrínsoca. 


33. 38 partos Moramonto objotiva de las criaturas irracionales, pero objoti- 
va y formal do las racionalos. 


For _la naturaloza do la criatura. Toda criatura está dostinada, cn último — 





término, a darlo gloria a Dios a su manora. Es así que las criaturas irracionales no pua 
den darlo a Dios sino una gloria objotiva, y las racionales objetiva y formal. Luego el 
fin "quí" último de las criaturas irracionales es la gloria objetiva de Dios. 

La mayor. Es evidonte, supuestas las dos primeras partes de la tesis, 

La menor. Las criaturas irracionales, con su perfección, únicamente pueden - 
representar la Bondad Diviria, de la oual la recibieronz mas no pueden reconocerla ni ala 
baria. De ahí la cnorme variedad de criaturas irracionales, para representar de 21gún mo 
do la infinita imitabilidad de Dios (1 CG 45). 

Poro las criaturas racionales pueden representar e incluso conocer y alabar 


la Bondad Divina supuesta su propia perfección. 


34.- Escolio. 1%, Relación entre gloria objetiva y formal. La gloria objati- 


va es un fia "qui" intermedio, y está ordonado a la gloria formal. La gloria formal de - 
Dios cs el fin "qui” último de las oriaturas, Consiguientemente, en el mundo se roquiere 
una oriatura racional, que csté destinada a la gloria formal de Diosz contrariamente ol: 
mando sería un libro sin lectoros, una voz sin oyontes, un altar sin sacordoto. Este es, 
por lo menos, lo más probable (12). . 

e Pues on vardad, dado que Dios obra con absoluta libortad y únicamonto para — 
comunicar su bondad, mas no para consoguir algo, no ropugna on absoluto que 1 Mismo —— 
quiora comunicar solamente la perfocción inferior, mas no la porfección del onto intelceo 


tual, 
35. 28, El fin “oui” próximo de la ercación. Do osta clase «us la criatura - 


racional o intelertual, lo mismo que la Bondad Divina cs el fin "cui" último de la croa- 
ción. Pues, los sores irracionalos soe destinan inmediata y próximamento a las criaturas 


b- 


inteloctualos, y por u modiación, s6 destinan a Dios. Docimos que so destinan iumodiata 
monte a las criaturas inteleciuales, ro sólo a los hombros, para orillar de cesta modo — 
más fácilmento las dificultados quo puedan prosontareo acorca de la gloría formal, quo — 
puedon ofrocor a Bios inpumocrables cosas, quo €l hombre ni conocs ni posibioncate conocoa 
rá minos. Pero hay otros seres racionales, que pueden conocorlas (13), 


36,” 0b Objocioncs (14). 1. Gbrar por un fin 03 propio del indigonto o mencato— 
roso. ls así que Mos nula nocogita., Erpo no cobro por un fín, 

Rospuosta. Dist. mis por ol fin quo se ha de logrer, corc.j cue se ha de - 
comunicar a otro, ncg. Conc. min.: Dist. paritor coma. 

2. Al que obra pur un fin os mejor que la obra cuista, Es así que 3 ram Dios 
20 86 Sojor que ol mento cxicta. luego lios no obra por un fin. 

. Hosp. Mist. mn. por conseguir un fin, conc.3 para comuidenclo e ntroz, 

nos» Conc. mine: Dis. paritor Lona. 

3. QHiien obra por su gioria es ambicioso y soborbio. Xs asf quo Dios no 08 — 
sabicioso ni soborbio. beso nc obra por se mori. 

Ecap. Dist. asi.: la vordadera y la devida, os arbiciomo, map da vans, —— 
- conce Conc. min.? list. piriter cons.» La gloria puedo sor vana, tento por parto del qua 
la bmeca, ho siondo digzo de olla; como por parte de aquol, por quien cs huacada, el no 
está dotado de un juócio cicrioz como por parte del modo do huscarla (2-2 q. 132 a.1 e). 

d. El que busca ol honor os ambicioso. Es asi cuo Dios, al obrar por pu glo- 
ria, aunque so lo doba, hiscaría cl honor. Esp si cobrara por su gloria, aunque dobida, 
soría ambiciomo. 
e Rosp. Dist, maji.: dosordonadamorto, conc.j ordenadamento, esto 25, porquo su 

propía excolencia so lo Eo, nog. bontrad. min.: dog, cons. 

5. Rapugna que Dios protomda un bien finito. ¿ds ssl que la glioría extora 08 
w bin finito. Ergo Mos no puodo buscar ordenadsaonteo la gloría axtoraa, 

Rosp» Dist. mej +! sobordinándoseo a 060 fin como a un fin absolntamonte últi- 
30, -conc+3 ordonándalo a 3 miso, como a un fin absolutrmento último, ncg. Con0+ minm.: 
Mist. paritor cons» 

AS 5. $ Dios buscara su gloria de parta do las criaturas, ordenándolas a Él — 
niamo somo a un fin último, las amaría con amor de concupisconela. Es asi que 0l anor de 
concupisconcia implica el omísmo, que no puedo sdaltirac on Dios. Ergo Dios no ordona — 
las criaturas a Sí mismo, 9000 7 un Fin último. 

=> Romp» Diet. mai. con amor de eoncupisconcia on peontido propio, noag.: cn son 
tido impropio, o B02, sin uvtiliésd propia, súbdist.p y juntamorte con apor de benovolen- 
oia, conc» sólo mor de concupiscenoió, Nog: Contrad, min. 


Ta. Santo Tomás [ 1 0693) dico: "Do lo cual (se doduco que Dios) no gquicro — 


commnicar su bondad a nedio, con la finolidad £o que con ollo se le gunonto algo a El, — 
sino porguo a El lo comijone comnicarss a Sí mispo somo fucnto do bondad". Luogo Dios — 








no ama nada con agor do concupiscencia, 2aunquo 1 mismo tiompo Ea tanmtcén do boenovolen— 
cia 


Rosp. Dist. antj: 7 al másmo tiempo. cxplico 01 tostimonio: Santo Tosmús afir- 
ma que Dios no cominica nada de tal modo quo se lo nomento algo de vtilidad, conc.j do — 
tal modo que tampoco nada de honor o decoro o de gloria ortrirmsoca, nog£. Digt, pa pauriter — 
MONA » 

6. Si Dios adquirioso alg0, cambiaria. Es asi que cualquier cambio ropuena a 
Mio. Hrgo también cualquicr adquisición. 

Rosp» Dist. maj.t si os algo intrínseco, conc+j el solamente algo extríneoco, 
Subdiat.: camblaría con mitación propias, nog»5 impropia, conc. fontrad. min» 

9. Si Dios adquiricso algo aunque fuera exctríngeeco, aumentaría on algo, Es 
aaí quo Dios —como infinito- no puode aumentar. Pego tampoco puede adquirir naa, 

Ecsp» Mist. mai.: aumentaría eoctonsivamente, conc. intonsivamonte, noz, 0on- 
trad. min. 

+0. Gozar con la cominicación de eu porfección y con el amor do la oriatura 
hacia El 08 2lguna porfeoción. Es asád que Dios al crear para Sí, adquiría esto gozo. Er- 
go Dios croamdo por su Bondad se perfeccionaria intrínsocamento, o iroluss intonrnivamen- 
ta, 
| Rosp». Conc. mai. Neg. min. Hos no adguiere nada con la croación; de la crea 
ción depenio el objeto del gozo divino, poro no ul mismo a0%0, quo es etorno. 


T> 


11. A Dios hay que ofrocorle lo quo más la corviono. Bs así qua lo quo a — 
Dios más lo conviono, o mis lo oorreepondo 09 la bionevonturauza o la folioldad do las - 
criaturas, antos quo eu gloria on la oroación. Luogo Dios no busca su gloria de parto do 
las orlaturas. 

Rospe Dist. mis: considerados todos los aspectos on Hos, conc.j considoran 
do sólo algún aspecto parcial, nog» Contead, most: sli aeto no-fnoso contra el rooto or 
den, cong»j si es contra el orden rocto, nag. 

12. Do la tosís so seguiría que la Bondad divina cs la causa final ña la vo- 
luntad divina. Es así gue la voluntad divina no puedo toror ninguno causas. loogo ol fin 
último de la cronción ro ca la Bondad divina. 

Eogp. Dist. mai.: causa propdemonte dicha, neg. rasón objetiva, para que la 
voluntad divina quiora otras cosas diforontos de Ll mismo, conc. Contrad. min. 


Notas de cate artículo E): 
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Artículo 1II 


El último fin intrínseco del hombre 


Tesis 2.- Dentro del orden natural el hombre está destinado por 
Dios a la perfecta bienaventuranza natural (1),'como a su último fin - 
interno (II). 


37. Nexo. Por lo dicho en la tesis anterior queda patente que - 
la suprema ordenación del hombre, por parte de la voluntad divina, es que 
glorifique a Dios objetiva y formalmente. Este es el último fin extrín- - 
seco del hombre. 


También existe en el hombre otra ordenación, a saber, aquella - 
tendencia natural hacia la felicidad perfecta, impresa por Dios en la - 
misma naturaleza. De esta tendencia del hombre trataremos en las tesis si 
guientes, partiendo de la misma naturaleza del hombre. Primeramente vere- 
mos cual es el último fin interno del hombre. 


38.- Nociones. 1. Fin: como en la tesis ariterior (N.24). 


39.- 2. Bienaventuranza. En general es la perfecta felicidad - 
del ente racional. 


Existen muchas definiciones clásicas, que de un modo u otro sig 
nifican lo mismo, p. ej., 


"La acumulada posesión de bienes, apartados todos los males" - 
(Cicerón, Tuscul. 5, 10). 


"El estado perfecto, por la reunión de todos los bienes" - 
(Boecio, De consol. phil. 1.3 pros. 2). 


"Bienaventurado el que tiene todas las cosas que quiere, y no - 
quiere nada de mal modo" (San Agustín, De Trin. 1.13. Cc.5: ML 42.1020). 


"El bien perfecto y suficiente para saciar el deseo del hombre" 
(S. Tomás, 1-2 q.2 a. 1c). 


40.- De estas definiciones queda patente que la bienaventuranza 
o la felicidad debe incluir estas cosas: 12, exclusión de todos los males; 
22, posesión de todos los bienes; 34, la perpetuidad de la posesión, tan- 
to subjetiva (certeza), como objetiva (posesión perpetua de hecho). 


Por la posesión, de la cual tratamos en la bienaventuranza o fe 
licidad, se entiende la unión con el bien beatificador, como exige la na- 
turaleza, tanto del poseedor como del bien poseído. 


La posesión se entiende que es perfecta cuando llena la capaci- 
dad del hombre que posee. 


41.- Divisiones de la felicidad. l. a) Objetiva: el mismo obje- 
to que la proporciona. b) Formal u objetiva: la consecución o el logro de 
aquel bien que da la felicidad. 


2. a) Determinada: cuando se define concretamente, tanto el ob- 
jeto como el modo de poseerlo. b) Indeterminada: cuando no se definen ni 
delimitan ni el objeto ni el modo de poseerlo. 
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3. a) Natural: cuando responde a la aptitud, tendencias y exi-- 

gencias de la naturaleza pura, esto es, sin que se dé elevación a un 5, 
orden indebido a la naturaleza. b) Sobrenatural: correspondiente a una - 
elevación por la gracia a un orden, que no pertenece a ninguna naturaleza 


creada, ni constitutiva ni consecutiva, ni exigitivamente. 


4. a) Perfecta: la que, tanto por parte del objeto como por par 
te del modo de poseerlo, tranquiliza completamente nuestro espíritu. S 
b) Imperfecta: la que, ya sea por parte del objeto, ya sea por parte del — 
modo de poseerlo, no tranquiliza el espíritu. 


5. a) Sustancial: la que solamente abarca aquellos elementos, -- 
sin los cuales no se da La perfecta felicidad. b) Accidental: puede enten 
derse de dos maneras: 12, la que no abarca lo necesario para la perfecta 
felicidad; 22, la que supone la felicidad sustancial perfecta, y le añade — 
algo, que no se requiere imprescindiblemente, pero que sirve como ornamen 


to y corona de la felicidad sustancial. 


42.- 3. El orden natural. La naturaleza humana puede considerar 
se en un cuádruple estado, a saber: 


12. De justicia original: esto es, aquel al que fue elevado - 


Adán, adornado con dones sobrenaturales y preternaturales, en el cual hu- 
biese nacido toda su descendencia, si Adán no hubiera pecado. 


ra, 


22, De naturaleza caída: el estado en que quedó Adán después - 
del pecado, despojado de todos los dones sobrenaturales y preternaturales; 
en éste hubieran nacido todos sus descendientes si Dios misericordiosamen — 
te no los hubiese redimido. 


32. De naturaleza caída y reparada: es el estado en que de he-- _ 
cho estamos; reparado en cuanto al destino al fin sobrenatural, y en cuan 
to a los medios para conseguirlo por la gracia santificante, mas no en - 
cuanto a los dones preternaturales, esto es, en cuanto a la integridad, -= _ 
inmortalidad, impasibilidad ... 


42. De naturaleza pura: probablemente nunca existió en este mun 
do (1), pero pudiera haber existido ... En este orden los hombres: a) hu- 
bieran estado destinados a una felicidad meramente natural o correspon- - 
diente a las exigencias de la naturaleza, en la cual Dios únicamente hu-- 
biera sido conocido por las cosas creadas, por abstracción; b) únicamente 
habrían podido glorificar a Dios con las fuerzas naturales; c) nacerían - 
sin los dones preternaturales, por tanto estarían necesariamente sujetos 
al dolor y a la muerte. Si Dios adornara a los hombres con dones preterna 
turales, éstos serían meramente gratuitos, y nc tendrían relación alguna 
con lo sobrenatural; d) nacerían en el mismo estado interno, en el que es 
tamos actualmente, pero sin pecado original. 


—, 


Este orden de naturaleza pura es precisamente el que se estudia 
en la filosofía moral (2). 


43.- 4. Apetito innato y elícito (o provocado). El apetito, en 


general, es lo mismo que una tendencia, o una cierta inclinación. Puede - -— 
decirse que hay dos clases, a saber: 
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19,- Elícito: es el acto vital tendiente al bien "aprehendido" 
por el que lo apetece. Nuevamente se subdivide en: a) sensitivo: cuando a 
aquella tendencia se sigue la aprehensión sensitiva; b) intelectual: cuan 
do a aquella tendencia se sigue una aprehensión intelectiva. 


22,- Innato: cierta inclinación procedente de un principio inte 
rior y sin conecimiento: Es la misma naturaleza, en cuanto que está incli 
nada al bien, y no supone conocimiento. Así pues, no es ningún movimiento 
ni ningún acto vital, sino como una cierta gravitación o un peso de la na- 
turaleza, que la lleva hacia un término, impreso en la naturaleza por el 
mismo Dios. 


44.- 5. La naturaleza humana. Dado que hablamos frecuentemente 
de la naturaleza, convendrá recordar por la Ontología, que la naturaleza 
no es sino la misma esencia de la cosa, en cuanto que es principio de las 
operaciones, o de las tendencias hacia un fin. Toda acción procede de la 
naturaleza, mediante las facultades o potencias, que son otros tantos ins 
trumentos subordinados a la naturaleza. 


Por eso se descubre correctamente la naturaleza de cualquier - 
ser por el mismo complejo total de todas sus potencias, que armónicamente 
conspiran hacia un fin. Mas la unidad de la tendencia final, en alguna 
naturaleza compuesta, se obtiene por la positiva subordinación de las fa- 
cultades inferiores a las facultades superiores, que especifican la natu- 
raleza del sujeto agente. 


45.- Estado de la cuestión. 1. En esta tesis nos preguntamos —- 
acerca del último fin "operia" interno del hombre, subordinado al último 
fin extrínseco, o a la gloria de Dios, por lo menos por la razón; en rea- 
lidad coinciden: porque la felicidad del hombre está en armonía con la - 
gloria de Dios. 


2.- La cuestión trata de la felicidad en general, pero que, de 
modo indeterminado, abarca tanto la objetiva como la formal; trata, ade-- 
más, de la felicidad meramente natural. Pues, aunque, de hecho, el hombre 
no esté destinado a esta bienaventuranza o felicidad, por su elevación al 
orden sobrenatural - de la cual estamos ciertos por la fe -, sin embargo, 
podemos tratar de la felicidad natural, que hubiera podido darse, y - 
'"guoad rem" (en cuanto a la cosa), de hecho se da en aquellos que, sin - 
culpa por su parte, mueren sin los dones sobrenaturales, como son los ni- 
ños e incluso otros adultos. No obstante, esta felicidad no se denomina - 
con este nombre en el actual estado de la naturaleza, pues, si se compara 
con la sobrenatural, a la que todos están destinados, más bien debería de 
nominarse verdadera condenación (4). 


46.- Opiniones.- 12 Kant sitúa el último fin interno del hombre 
en la tendencia continua, o sea,,en el continuo progreso hacia el bien - 
supremo. Expresamente niega que la felicidad sea el último fin de la natu 
raleza (5). 


Mas el sistema kantiano: a) se funda en afirmaciones absoluta-- 
mente gratuitas; b) repugna que el primer motor asigne por neta a la vo-- 
luntad algo que le es esencialmente inaccesible; c) como último fin asig- 
na algo que carece de las notas esenciales del último fin; d) suprime el 
verdadero fundamento de la sanción (6). 


E 
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47,- 22, Krause, Ahrens ... sitúan el último fin interno del hom 
bre en la completa evolución de las facultades humanas, entendiendo dicha 
evolución de un modo parecido al de Kant, en un cierto estado como "in - 
fieri", (que está por hacerse), en el progreso indefinido de las faculta- 
des, de tal modo que ese mismo progreso sea un fin por sí mismo. 


48.- 32, Schleiermacher, Wundt, Ziegler ... están de acuerdo -. 


con los anteriores en eso de situar también el último fin del hombre en - 


una cierta evolución progresiva; difieren de ellos en que consideran no =_ 


la evolución del individuo en sí mismo, sino la de la humanidad. El últi- 
mo fin del hombre sería contribuir, en la mayor medida posible, a la cul- 


tura y progreso de la nación, de la humanidad. En esta opinión se niega - . 


totalmente la inmortalidad personal e incluso la misma personalidad. 


49.- 42. Los modernos estatólatras (adoradores del Estado) de - 


todas las clases propugnan una doctrina similar; según éstos el último - 


fin de los individuos no es otro sino servir al esplendor y al poderío de 
la nación o del Estado, a cuyo fin último deben subordinarse todas las co_ 


S. 
Ea 50.- 52. Nuestra opinión. Nosotros defendemos que el hombre tie 


ne un peso o una inclinación natural, que le ha sido grabada por el mismo ' 
Creador, para que según su capacidad tienda a la perfecta bienaventuranza— 


o felicidad, o a la perfecta saciedad, y de hecho hacia ella tiende, como 
hacia su último fin interno. Esta opinión es totalmente cierta, y es la - 
sostenida por todos los católicos. 


Distinguimos dos partes: en la 12 decimos que el hombre ha sido 


destinado por Dios a la perfecta felicidad natural; en la 22 afirmamos - 
que esta felicidad tiene, para el hombre, razón de último fin. 


Se prueba la 1% parte. El hombre está destinado a la felicidad 
51.- Por el apetito innato de felicidad. Aquel que por el apeti 


to innato se siente inclinado hacia alguna cosa, a ella está destinado - 
por Dios. Es así que el hombre, por su apetito innato, se siente inclina- 
do hacia la perfecta felicidad. Ergo el hombre está destinado por Dios a 
la felicidad perfecta. 


perfecta. 


La mayor. El apetito innato, no siendo. más que una tendencia na 
tural de la cosa, ha sido impreso en la misma cosa, por el mismo Dios, - 
Creador de todas ellas; mas imprimir tendencias naturales en alguna cosa, 
sin voluntad de llevarlas a término: 1% carece de razón suficiente; repug 
na a la sabiduría divina; 22 haría que la naturaleza fuera infeliz, y - 
por ello contradiría a la infinita bondad de Dios. 


La menor. 12 (Por la naturaleza de la voluntad o por el apetito_. 


del bien). Por el apetito innato se siente inclinado a la perfecta biena- 
venturanza o felicidad aquel que, por la naturaleza: de su facultad apeti- 
tiva, tiende hacia el bien como tal, y consiguientemente hacia el bien - 
sin límite. Pues de por sí y de modo estable no se sacia con ningún bien 

finito, sino que, después de poseerlo, su misma naturaleza tiende a com-- 
pletar ese bien, por razón del objeto formal de su facultad, y, natural-- 
mente, no puede descansar de modo estable si no es después de haber - 


— 


—, 


— 


, 


— 


a, 


E 12- 


poseído el objeto, que satisfaga su capacidad de tendencia. Mas este obje 
to no puede ser otra cosa que la plenitud del bien, o sea, el bien que ex 
cluye todo límite; en una palabra: la perfecta felicidad objetiva. En - 
Psicología se prueba que la voluntad, por su naturaleza, tiende hacia el 
bien sumo como tal (7). 


22. (Por el necesario apetito elícito de felicidad). Por el ape 


tito innato se siente inclinado a la perfecta felicidad aquel que: a) nun 
ca puede querer sinceramente lo opuesto a la felicidad (es necesaria la - 
especificación de la tendencia); b) necesariamente, por lo menos alguna - 
vez en la vida, desea ser plenamente saciado (el ejercicio del acto tam-- 
bién es necesario). 


Porque aquel apetito elícito necesario, por lo que toca a la es- 
pecificación con respecto al ejercicio, tan constante y universal, exige 
una Causa suficiente y proporcionada, y no puede ser establecida ninguna 
otra, válida para todos, en cualesquiera circunstancias, en todo tiempo, 
si no es la misma naturaleza. Mas, por la propia experiencia y por el tes 
timonio de otros, consta que ambas cosas se verifican en el hombre, ya - 
que nadie apetece el mal, considerado como mal; todos hacen alguna vez un 
acto de deseo de felicidad perfecta. 


Se prueba la 22 parte. Como a su último fin interno. 
ER a ad NA a bc do 


52.- Por ias mismas definiciones. El último fin interno de algu- 
na cosa es. aquel, al cual, en última instancia, tiende la cosa por. su na- 
turaleza, de tal modo que el agente pueda conseguirlo con actos vitales. 
Es así que la perfecta felicidad es aquello hacia lo cual tiende el hom-- 
bre por. su naturaleza,y el hombre alcanza la felicidad por actos vitales. 
Ergo la perfecta felicidad es el último fin interno del hombre. 


La mayor. Por la definición del último fin de la obra interna. 


La menor. 1%.- La felicidad no se refiere a ningún otro fin in-- 
trínseco, sino que, en último término, es en ella donde descansa el ape- 
tito. 2%:- Es un fin interno, porque el hombre la consigue con operacio-- 
nes del entendimiento y de la voluntad. 


53.- N.B. Este Último fin interno debe llamarse secundario, si - 


se compara con el último fin extrínseco - la gloria de. Dios - pues, todas 
1ás cosas deben subordinarse%a aquel último fin extrínseco. 


54.- Corolarios. 1.- Debé existir el objeto de la felicidad. Da- 


do que Dios destinó naturalmente al hombre a la felicidad perfecta, dedu- 
ciremos correctamente que el objeto de esta felicidad debe existir, para 
que, en cuanto de Dios depende, todos los hombres puedan alcanzarlo: de - 
lo contrario sería vano aquel destino natural. 


55.- 2.- Por el apetito innato todos tienden a lo mismo. Dado - 


que todos los hombres tienen la misma naturaleza específica, también ape- 
tecen con apetito innato la misma felicidad, bienaventuranza o último fin, 
aunque por el apetito elícito persigan alguna vez diversos bienes (1-2 q. 
Las EE, 


56.- Objeciones. 1.- Un apetito que puede ser frustrado no prue- 
ba una destinación natural. Es así que el apetito natural puede ser - 
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frustrado. Ergo por el apetito natural no se prueba el destino natural de” 
hombre hacia la felicidad perfecta. 


Resp. Dist. maj.: por la impotencia de la naturaleza para llegar. 
al objeto del apetito, conc.; por la libre voluntad del hombre, neg. - 
Contrad. min. 


2.- Los brutos por su apetito natural tienden a la felicidad. - 
Es así que este apetito muchas veces no es satisfecho por la impotencia de 
la naturaleza para llegar a la felicidad. Ergo el apetito natural puede = 
frustrarse por la impotencia de la naturaleza. 


Resp. Neg. maj. Los brutos no son capaces de la felicidad perfec 
ta; el apetito natural de los brutos únicamente tiende hacia bienes concre” 
tos, materiales, cuyo apetito no se frustra, sino que, una vez conseguido 
el bien material, descansa. Además, el apetito natural de los brutos no - 
puede prescindir de la dependencia natural de los hombres, dependencia que” 
tienen los brutos; mas el apetito natural del hombre hacia la felicidad - 
perfecta no tiene ninguna dependencia, y es un bien perfecto. 


'3¿- La voluntad de Dios no puede fracasar ni frustrarse. Es así 
que, de hecho, el destino hacia la felicidad queda frustrado en muchos. - 
Ergo el hombre no está destinado por Dios a la felicidad perfecta. ui 


Resp. Dist. maj.: voluntad absoluta también por parte del térmi- 
no, conc.; voluntad, cuyo término está condicionado, subd.: verificada la _ 
condición, conc.; no verificada, neg. Contrad. min. 


(4)- El argumento se basa en la sabiduría y en la bondad divina. 
Es así que no sabemos qué es lo que suponen estos atributos divinos. Ergo” 
por los argumentos, basados en esos atributos divinos, no podemos deducir 
nada. 


Resp. Conc. maj. Dist. min.: no sabemos qué es lo que suponen - 
adecuadamente, conc.; no los conocemos inadecuadamente, esto es, excluyen- 
do todo defecto en los designios y decretos divinos, neg. Dist. pariter -— 
cons. 


5.- Lo que es ignorado por muchos no puede ser apetecido por la _ 
naturaleza. Es así que muchos ignoran qué es la felicidad. Ergo la felici- 
' dad no es apetecida naturalmente. 


Resp. Dist. maj.: lo que es totalmente ignorado en las condicio- 
nes que son debidas a la naturaleza, conc.; lo que, aunque no sea conocido 
explícitamente, sin embargo, es conocido implícitamente, neg. Contrad. min, 


6.- No puede ser reclamado por la naturaleza aquello de lo que - 
muchos se apartan. Es así que muchos se apartan de la felicidad. Ergo la - 
felicidad no es el último fin natural del hombre. | e 


Resp. Dist. maj. : tanto implícita como explícitamente, Conc. - 
que se apartan explícitamente, conservando sin embargo, una tendencia mia. 
_plícita hacia ella, neg. Contrad. min. 


7.- El hombre puede apetecer su propia destrucción; puede querer 


su eterna condenación. Es así que esto es opuesto a la felicidad. Luego el ” 
hombre puede querer expresamente lo contrario de la felicidad. 
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Resp. Dist. maj.: puede querer estas cosas sinceramente, y pre 
cisamente por ser.malas, neg.; porque las cree males menores, conservan 
do consiguientemente su apetito de felicidad, conc. Contrad. min. 


8.- El hombre, por su apetito innato, desea cosas, que no pue- 
den realizarse, p. ej., la conservación de la vida. Es así que este ape- 
tito inato no responde al destino natural del hombre en aquello. Ergo - 
del mismo modo, aunque apeteciera con apetito innato la felicidad, este 
apetito podría no corresponder al destino natural del hombre hacia ella. 


Resp. neg. ant. En el ejemplo que se pone niego que tal deseo 
sea innato; es elícito y y libre, por lo cual los hombres alguna vez since 
ramente desean morir; es innato si se trata de la PRES superior, o sea, 
delaima, y entonces no se frustra. 


9.- La felicidad perfecta es el estado de reposo. Es así que 
el estado de reposo repugna a la capacidad natural del hombre. Luego el 
hombre no está destinado a la felicidad perfecta. 


Resp. Conc. maj. Neg. min. 

10.- Prob. min. La naturaleza humana es perfectible indefinida 
mente, no puede saciarse con ningún bien. Luego al alma le repugna el es 
tado de reposo o de paz, y siempre debe hallarse en progreso incesante. 


Resp. Dist. med con ningún bien finito, conc.; o - 
neg. Dist. pariter cons.: sin posesión del bien infinito, conc., con la 
posesión ión del bien infinito, neg. 


11.- Una vez conseguido cualquier grado de posesión del bien - 
infinito, el entendimiento aún tiene capacidad de una mayor y mejor pose 
sión, y así hasta el infinito. Luego ni con la posesión del bien infini- 
to puede saciarse la naturaleza humana. 


Resp. Dist. ant.: tiene una capacidad remota, conc.; prósima, 
neg. Dist. pariter cons. 


12.- El apetito natural de felicidad perfecta se satisface su- 
ficientemente con su progreso indefinido hacia ella, con el acercamiento 
eterno hacie ella, aunque nunca la alcance, Ergo tal apetito no prueba - 
que el hombre esté destinado a conseguir alguna vez la felicidad. 


Resp. Dist. ant.: Si aquel progreso o acercamiento puede sa- - 
ciar de modo estable la naturaleza, conc.; si siempre la deja en poten-- 
cia, y consiguientemente frustrada, neg., ya que esto iría::contra los - 
atributos divinos. Dist. pariter cons. 


13.- No hay acuerdo acerca de la felicidad. Es así que si la - 
naturaleza humana la apeteciera con apetito natural, tendría que haber - 
acuerdo acerca de ella. Luego. no se da ni existe el apetito natural ha-- 
cia la felicidad. Í 


Resp: Dist. maj.: acerca del objeto concreto de la felicidad, 
conc.; acerca de la felicidad en abstracto, neg. Contrad. min. 


6.- 


. 
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, 1.2. Cc.2 8 45; Fundamen- 
ers. hisp. a G. Morente 


Cf. Urráburu, Psych. 3 p. 105ss. 
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Artículo III 


La bienaventuranza o felicidad objetiva 


Tesis 3.- Dios es objeto necesario (I) y suficiente "per se" 
(por _si:mismo) (11) de la felicidad humana. 


57. 1.- Nexo. Hemos hablado de la felicidad en general; hemos 
dicho que el hombre se siente inclinado hacia ella por una tendencia na 
tural; pero no hemos dicho nada acerca del objeto de la felicidad. Por 
lo cual la presente tesis tratará de determinar cuál es dicho objeto. 


2.- La respuesta puede expresarse muy bien y muy brevemente - 
con aquellas conocidisimas palabras de San Agustín: Fecisti nos, Domine, 
ad Te, et inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te (Conf. 1. - 
1.C, 1: ML 32.661) ("Señor, nos hiciste para Tí, y nuestro corazón esta 
rá intranquilo hasta descansar en TÍ). 


58.- Nociones. 1.- Dios: es el ens summum verum et summum bo- 
num (es el ser sumamente verdadero y sumamente bueno). 


59.- 2.- La felicidad: consúltese la tesis anterior (Núms. - 
39-41). Lo que más afecta a este asunto es la división de la felicidad 
en perfecta e imperfecta, sustancial y accidental. 


60.- 3.- Objeto necesario: es aquel que, si no se alcanza, no 
permite que haya felicidad, aunque se tengan todas las demás cosas. 


61.- 4.- Objeto suficiente: es aquel que una vez alcanzado, - 
aunque falten todos los demás bienes, concede una felicidad perfecta; y 
consiguientemente es lo único que se requiere. 


62.- Estado de la cuestión. 1.- Queremos saber cuál es el ob- 
jeto de la perfecta felicidad, hacia la cual tiende el hombre natural-- 
mente. E 

2.- La tesis busca dos cosas: a) si acaso hay algún objeto, de 
tal modo necesario para la felicidad, que, sin él, la felicidad no pue- 
da darse de ningún modo por parte del objeto; b) si acaso además de ese 
bien, se requiere algún otro por parte del objeto. Esta 22 parte se ex- 
plicará más adelante, tras haber demostrado la 12 parte. 


63.- Opiniones referentes a la primera parte. 12,.-- Los eudemo 


nistas individuales sitúan el objeto de la felicidad en cualquier - 
placer terreno, bien sea corporal, bien sea espiritual; así tenemos a - 
Aristipo, Epicuro, y todos los materialistas. 


22.- Los eudemonistas sociales: sitúan el objeto de la felici 
dad en la máxima cantidad posible de placeres, teniendo en cuenta a to- 
do género humano: así piensan todos los positivistas. 

32.- Los evolucionistas: consideran que el objeto de la feli- 
cidad es el progreso civil del género humano. 

42.- Nietzsche cree que todos los hombres deben tender, como 


a su último fin, a la creación de superhombres, que sean como modelos 
para los demás. 


E -17- 
52.- Los estoicos sitúan el objeto de la felicidad en la misma 
virtud, que hay que cultivar por sí misma. 


62.- Kant dijo que el objeto de la felicidad era la santidad - 
absoluta, o sea, la perfecta conformidad con la ley moral, inaccesible, 
hacia la cual debe tender el hombre continuamente. 


72.- Schopenhauer junto con los pesimistas afirma que la feli- 
_—c dad consiste—-en--la liberación, -en—<cuanto-sea-pesible, de—ta9 miserias, — 
y Consiguientemente coloca la perfecta felicidad en la aniquilación. 


82.- Aristóteles coloca la felicidad en el complejo de bienes - 
naturales, del alma y del cuerpo, pero sólo en esta vida. 


92.- Platón afirma que la felicidad consiste en la contempla-- 
ción de las Ideas del Bien, y de las cosas divinas. 


102.- Los actuales estatólatras: comunistas, socialistas, fas- 
cistas, nazis ..., todos, de un modo u otro, consideran que la máxima fe 
licidad del hombre consiste en la colaboración del mismo al triunfo de - 
la clase, al esplendor de la nación, a la pureza de la estirpe, a la - 
prosperidad económica o al poderío de la clase militar, del Estado, de - 
la estirpe. Es una forma moderna del eudemonismo social. 


64.- Nuestra opinión. Contra todos éstos, y en unión de todos 
los autores de recto pensar, defendemos como cierto que Dios es absolu- 
tamente necesario para la perfecta felicidad; de tal modo que sin El, - 
aunque se tengan todos los demás bienes, de ningún modo puede darse la 
perfecta bienaventuranza o felicidad. 


Se prueba la 12 parte. Dios es objeto necesario de la - 
felicidad. o 


65.- 1.- Directamente: Por las propiedades de la felicidad. 


Para la felicidad se requiere necesariamente aquel objeto en el cual se 
halle el sumo y perfecto bien y la suma y perfecta verdad. Es así que - 
__€el sumo y perfecto bien y verdad sólo se encuentran en Dios. Luego Dios __ 

es el objeto necesario de la felicidad. 

Mayor. Sin dicho objeto no pueden aquietarse perfectamente -— 
las principales facultades humanas, como son la inteligencia y la volun 
tad. Dado que la inteligencia naturalmente busca toda la verdad, no. pue 
de tranquilizarse si no alcanza la suma verdad; del mismo modo que. 14. - 
voluntad no puede reposar, si no es una vez conseguida la Suma Bondad, 
como se ha dicho en el argumento de la tesis anterior; mas la rectas 
felicidad no puede existir, si no quedan perfectamente saciadas las ten 
dencias apetitivas del hombre. 


Menor. El Bien y la Verdad suma y perfecta es el Bien y la - 
Verdad simplemente infinita, o sea, carente de límites, y además inago- 
table. Por otra parte, la Verdad y el Bien simplemente infinito repugna 
que se dé, a no ser en un ser "a se", que no puede ser sino sólo Uno, - 
esto es, Dios (1). AN 


66.- 2.- Indirectamente: excluyendo todo lo demás. El objeto 
necesario de h felicidad es aquel, sin el cual, aunque estén presentes 
todos los restantes bienes, no puede saciarse la capacidad de la natu- 
raleza. Ergo Dios es el objeto necesario de la felicidad humana. 
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Mayor. Por la definición de la perfecta felicidad y del objeto 
necesario de la misma. 


Menor. Para saciar la capacidad de la naturaleza humana, según 
el argumento anterior, se requiere un bien que: 12, por su naturaleza no 
sea inestable; 22, que excluya todo mal; 32, que no necesite ser comple- 
mentado; 42, que no esté ordenado o subordinado a ningún otro bien; 52, 
que no sea apetecido en razón de un bien más excelente; 62, que esté al 
alcance de todos . Mas esto no se da si no es en Dios, pues, todas las - 
otras cosas adolecen de algún defecto. 


1.- Los bienes externos (materiales y sociales), por su natura 
leza son inestables, mezclados generalmente con males (como consta por - 
la experiencia, por la corruptibilidad de la materia, y por la mutabili- 
dad del ser unido a la materia), no están al alcance de todos (como sufi 
cientemente consta por la historia y por la experiencia), finalmente se 
buscan, o para obtener un bien más excelente, tanto del cuerpo como del 
alma (como las riquezas), o como motivo del bien ya poseído (como la glo 
ria y el honor, que suponen cierta excelencia como motivo). 


_2.- Los bienes del cuerpo, además de su inestabilidad, y de su 
mezcla con los males ... también están ordenados al bien del alma, son, 
pues, bienes útiles; son también defectuosos e imperfectos, ya que nos -— 
consta por la experiencia que desaparecen con el transcurso de los años. 


3.- Los bienes del alma (la misma alma, sus facultades y sus - 
actos) necesitan en primer lugar perfeccionarse o completarse: el alma, 
con sus facultades; las facultades, con sus actos;mas también los actos, 
aunque unan el alma con el bien perfecto, son de por sí bienes imperfec- 
tos, a pesar de todo. Además, el alma es un sujeto al que ha de serle - 
otorgada la felicidad, mas ahora buscamos el objeto por el cual la misma 
alma pueda lograrla. 


Luego, fuera de Dios, todos los restantes bienes adolecen de - 
algún defecto, por el cual deben ser excluidos de la perfecta felicidad 
(2). 

Tampoco puede surgir el bien perfecto por el conjunto de todos 
estos bienes. Porque: 12, la insuficiencia de aquellos no procede del - 
defecto de la cantidad, sino de su misma naturaleza; 22 la suma de seres 
imperfectos no puede dar un bien perfecto o infinito, tal como debe ser 
_€l Sumo Bien. 


22 Parte. Dios es objeto suficiente. 

67.- Complementos de las nociones.- 1.- Hay que tener muy pre- 
sente la división de la felicidad en esencial y accidental; objetiva y - 
subjetiva (cf. n2 41). 

2.- Para comprender bien la argumentación conviene anticipar - 
la noción de subordinación y sus divisiones, lo mismo que la noción de - 
la resurrección del cuerpo. 


68.- Subordinación: es la ordenación de alguna cosa a otra que 
le es superior. 
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Puede ser: 12.- Negativa: la que existe entre dos cosas, de tal 
modo ordenadas entre sí, que la una no perturbe la consecución del último 
fin de la otra; teniendo cada una de dichas cosas su propio fin último; - 
así, p. ej., el Estado está subordinado a la Iglesia. 


22.- Positiva: se da entre cosas, de tal modo dispuestas, que - 
la una sirva a la otra, como instrumento para la consecución del último - 
fin de la otra; luego no se da sino un único fin último; así, p. eje., las 
potencias vegetativas y sensitivas del hombre se subordinan a sus poten--" 
cias espirituales. 


69.- Resurrección: es la nueva unión del alma con aquel mismo -- 
cuerpo que tuvo anteriormente. 


70.- Estado de la cuestión. 1.- Se trata solamente de la felici_ 
dad objetiva esencial; y se trata de averiguar si para tenerla, por parte 
del objeto, se requiere alguna otra cosa, además de Dios, o si Dios es su 
ficiente, de tal modo que las restantes cosas que se den, si es que se -. 
dan, no pertenezcan al objeto esencial de la bienaventuranza o de la feli 
cidad. 


2.- De modo más concreto, puesto que existen adversarios espe-- 
ciales, nos preguntamos también. .si- la resurección del cuerpo es necesaria 
para la felicidad objetiva esencial, de tal modo que el alma sin el cuer- 
po no pueda ser perfectamente feliz, ya que todas sus tendencias no pue== 
den ser plenamente saciadas por Dios. 


71.- Opiniones.- 12%.- Todos aquellos que dicen que el objeto ne-— 
cesario es alguna cosa diferente de Dios, sostienen que Dios no es suúfi-- 
ciente para la perfecta felicidad. 


72.- 22.- Algunos católicos opinan que para la perfecta felici- 
dad se requiere necesariamente la resurrección del cuerpo, de tal modo - 
que el alma, aunque posea a Dios, no puede quedar perfectamente saciada -. 
y tranquila. Piensan así algunos antiguos, posteriormente Rainalt, Th. - 
(3), Tirso González (4), recientemente Costa-Rossetti (5), y Mercier (6). 


73.- 32.- Nuestra opinión. 1.- Defendemos que por parte del ob-= 
jeto, que ha de ser poseído por el bienaventurado, no se requiere ninguna 
otra cosa además de Dios. Negamos que la resurrección del cuerpo sea algo _ 
naturalmente necesario para que el alma pueda quedar satisfecha. Admiti-- 
mos, desde luego, que la resurrección aparece conveniente bajo la luz - 
sobrenatural, y que no faltan razones congruentes que la sugieren; pero -_ 
que de ningún modo es exigida por el alma (7). 


2.- Sin embargo, no afirmamos que Dios pueda ser alcanzado por 
nosotros directamente, sin ningún medio creado. Fuera de Dios excluimos -—” 
ciertamente cualquier otro objeto necesario de posesión, mas no la - 
"especie" por la cual Dios es poseído. Pues en el orden natural, a Dios, 
a quien únicamente consideramos, no lo conocemos, si no es por analogía, 
mediante una "especie" y representación tomada de las cosas creadas, Oo - 
bien infundida por Dios. Pero la "especie" no es aquello que ("quod") ha- 
ce feliz a alguien, sino aquello por lo cual ("quo") uno posee el objeto 
beatífico; nos referimos, pues, al mismo objeto necesario. 
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3.- Decimos que basta la sola Bondad Divina; mas no que traiga 
consigo los otros bienes que en Dios se contienen en grado eminente (8). 


74.- Se prueba. Por aquello de que Dios es suficiente para sa- 
ciar las potencias superiores del hombre. 


El objeto suficiente de la felicidad es aquel con el cual, una 
vez conseguido, incluso prescindiendo de todos los demás, todas las ten- 
dencias del hombre obtienen su último fin. Es así que con la sola pose-- 
sión de Dios todas las tendencias del hombre consiguen su último fin. -— 
Ergo Dios es objeto suficiente de felicidad o bienaventuranza. 


La mayor. La bienaventuranza tiene razón de último fin del  - 
hombre. 

La menor. 1.- Las facultades racionales, esto es, el entendi-- 
miento y la voluntad, se sacian plenamente con la sola posesión de Dios, 
porque Dios, formal y eminentemente, contiene en Sí toda verdad y todo - 
bien, que son los objetos formales de estas facultades. 


2.- Las facultades inferiores, esto es, las sensitivas y las - 
vegetativas, consiguen su último fin con la posesión de Dios por el en-- 
tendimiento y la voluntad. Pues, su último fin de ellas no es sino cola- 
borar positivamente para que las facultades superiores alcancen su últi- 
mo fin. 

Las facultades inferiores deben subordinarse positivamente a - 
las facultades superiores, dado que todas las facultades del hombre de-- 
ben unirse en una unidad de tendencia final, de tal modo que resulte - 
sólo un único fin último, corespondiente a la única naturaleza, que re-- 
sulta precisamente una y única dela unidad de todas las tendencias de las 
facultades hacia un fin único. Ahora bien, esto no sucedería de ningún - 
modo si las facultades inferiores no estuviesen positivamente subordina- 
das a las facultades superiores, en cuyo caso se daría en el hombre un - 
múltiple fin último, y, por consiguiente, no habría una sola naturaleza, 
pues, a una naturaleza no podría responder sino un solo último fin - 
esencial. 


75.- En el argumento precedente se ha probado suficientemente 


que la presencia de los cuerpos no se requiere necesariamente para la fe 
licidad esencial objetiva; ya que todo hombre consigue su último fin con 
la posesión de Dios por medio del entendimiento y de la voluntad, que - 
pueden darse perfectamente sin el cuerpo. 


No obstante, también podemos probar esto mismo con un argumen- 
to directo especial contra los adversarios. 


76.- Por el hecho de que el cuerpo no se requiere necesariamen 


te. El alma después de la separación exigiría la unión con un cuerpo, - 
bien corruptible o bien incorruptible. Es así que no puede afirmarse nin 
guna de ambas cosas. Ergo el alma, tras la separación no exige la repeti 
da unión con el cuerpo, para ser feliz. 


La mayor. No se da un tercer elemento en la disyuntiva. 


La menor. a) No corruptible: entonces el hombre volvería al es 
tado de miseria, y consiguientemente no sería feliz. b) No incorruptible: 


* 
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porque el cuerpo humano naturalmente es mortal, dado que consta de diver- 
sos elementos que luchan entre sí, es pasible, o sea, sujeto al frío, al 

calor, a la fatiga, al hambre ..., no es plenoen su integridad, sino que 

por el contrario existe máxima pugna entre el alma y el cuerpo. Consi- - 

guientemente no se le debe al cuerpo humano lo que está fuera, más allá, 

de su naturaleza; eso es justamente "preternatural". 


Afirmar que estas cosas se dan de esta manera en la fase de - 
"vía", contraría a la fase de término, es algo gratuito, que ha de pro- 
barse. Hemos probado lo contrario arguyendo a partir de la misma natura- 
leza del hombre, que deberá permanecer siempre la misma (9). 


77.- Objeciones. 1.- El fin último es aquello que es apetecido 
por sí mismo y no por ninguna otra cosa. Es así que aquello que es apete 
cido por sí mismo y no por ninguna otra cosa es el placer. Ergo el placer 
es el objeto del último fin, o sea, de la felicidad. 


Resp. Dist. mai.: por sí en última instancia, conc.; por sí - 
mismo, pero no en última instancia, neg. Contrad. min. Por eso el placer 
es a causa de las operaciones. 


2.- El último fin debe ser aquello que mayormente mueve el ape 
tito. Es así que lo que mayormente mueve el apetito no es Dios. Luego - 
Dios no es el último fin del hombre. 


Resp. Dist. mai.: apetito racional, conc.; precisamente sensi- 
tivo, neg. Contrad. min. 


3.- Aquello que mayormente mueve el apetito humano, cualquiera 
que sea, es lo que le está mayormente proporcionado. Es así que el bien 
sensible es lo que le está mayormente proporcionado al apetito humano, - 
incluso el racional. Luego éste será el último fin del hombre. 


] Resp. Dist. mal.: según la parte racional, conc., según la par 
te precisamente sensitiva, neg. Contrad. min. 


4.- El objeto mayormente proporcionado al entendimiento humano 
son las "quiddidades" de las cosas sensibles. Es así que esto significa 
que los objetos sensibles están mayormente proporcionados al hombre, in- 
cluso según su parte racional. Ergo el objeto mayormente proporcionado - 
al hombre, incluso en su parte racional, son los bienes sensibles. 


Resp. Dist. mai.: solamente las "quiddidades" de las cosas sen 

sibles son las que se conocen primeramente y por sí mismas, en el estado 
_de la unión con el cuerpo, conc.; estas "quiddidades" llenan por sí mis- 
mas la capacidad delentendimiento, incluso en ese estado, neg. Contrad. 
min. 
o 5.- Dios llenaría la capacidad del entendimiento y de la volun 
tad si hubiera proporción entre Dios y estas facultades. ES así que no - 
se da ninguna proporción entre Dios y las facultades humanas. Luego Dios 
no llena la capacidad del entendimiento y de la voluntad. 


Resp. Dist. mai.: proporción precisamente cuantitativa, neg.; 
habitual, conc. Contrad. min. 


6.- Si se diera proporción de relación u orientación entre Dios 
y el hombre, se daría también la entitetiva. ES así que no se da la - 
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entitativa. Ergo ni tampoco la de relación. Pues la manera o modo de 
ser de la facultad para con su objeto es aquella aptitud intrínseca - 
para conseguirlo con actos propios. Ahora bien, la facultad tiene esa 
aptitud, por su naturaleza, esto es, por la entidad del sujeto. 

Resp. Neg. mai. En cuanto a la prueba aducida, dist. mal.: 


con OS propios, proporcionados a la naturaleza del sujeto acente, 


ErAd: min. 


7.- Si Dios fuese el objeto de la felicidad del hombre, de- 

berta ser perfecta y completamente poseído por el bienaventuracdo. ES 

i que esto es imposible, dado que Dios es infinito y el hombre fini 
a Porque si Dios no es alcanzado totalmente, una vez conseguido --- 
cualquier grado de posesión de Dios, el entendimiento descubre que -- 
tiene una mayor capacidad de posesión, y la desearía; pero entonces - 
el entendimiento no puede estar tranquilo en la posesión de la biena- 
venturanza o felicidad. Luego si el hombre no poseyera a Dios total- 
mente no podría tener descanso. 

Resp. Neg. mai. En cuanto a la prueba aducida, dist. mai. 
una capacidad remota, conc.; próxima, neg. Contrad. min. La la Felicidad 
es a modo de un vestido; cada cual se contenta con aquel vestido que 
mejor le sienta y se adapta a su propia talla (10). 


plo Ñ Contra la segunda parte (11) 
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1.- La felicidad o bienaventuranza objetiva es la que hace 
feliz a todo el hombre. Es así que Dios solo no puede hacer feliz a - 
todo el hombre. Luego Dios no es objeto suficiente de la felicidad hu 
mana. 

Resp. Dist. mai.: tal como existe, cuando se consigue la fe 
licidad, conc.; Antes, neg. Contrad. min.: antes de conseguir la feli 
cidad, conc.; Cuando el hombre la consigue, subd.: no puede hacer fe- 
liz a todo el hombre, conc.; no puede directa o indirectamente, neg. 
Suárez nos dice muy bien a este respecto: (sigue el texto latino de - 
Suárez, cuya traducción es como sigue): "No es necesario que pueda -- 
conseguir su fin de otro modo del que pueda existir; pues, ninguna co 
sa natural pide otra cosa, sino que, mientras existe, pueda conseguir 
su fin; mas, dado que el hombre es corruptible según la naturaleza ín 
tegra, y solamente según el alma es inmortal y eterno, así es sufi- - 
ciente con que en algún tiempo o momento pueda ser feliz naturalmente 
(de modo imperfecto) en todo su compuesto, pero perpetuamente sólo el 
alma" (12). 


. 2.- La felicidad constituye el fin de todo el hombre, no - 
sólo de unaparte del mismo. ES así que en el hombre se unen esencial- 
mente el alma y el cuerpo. Luego la felicidad debe afectar al alma y 
al cuerpo. 











Resp. Dist. mai.: es un fin "qui", que ha de ser logrado -- 
por todo el hombre, conc.; es un fin "quo", o que ha de ser consegui- 
do por todo el hombre, subd.: si todo existe aún, cuando se alcanza - 
la felicidad, conc.; contrariamente, neg. Conc. min. Dist. pariter -- 
cons. 
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3.- El estado de bienaventuranza o de felicidad ha de ser - 
tal que el alma quede plenamente saciada en él. Es así que el alma se 
parada del: cuerpo no puede ser plenamente saciada. Ergo la felicidad 
es un fin quo de todo el hombre. 

Resp. Conc. mai. Nego min. 

4.- El alma es esencialmente la forma del cuerpo. Es así -- 
que la forma exige estar con su sujeto. Ergo el alma separada del --- 
cuerpo no puede quedar plenamente saciada. 

Resp. Dist. mai.: forma material, neg. espiritual, subd.: - 
que esencialmente, bien por acto o por aptitud, exige estar con el -- 
cuerpo, conc.; precisamente en acto, nuevamente subd.: en algún esta- 
do o en alguna fase, conc.; en todo tiempo o momento, neg. Contrad. - 
min. | 

5,- El alma tiene un apetito innato de unión con el cuerpo. 
Es así que aquello, que por el apetito innato compete a alguna cosa, 
debe perdurar todo el tiempo que perdura la misma cosa. Ergo el alma 
humana exige estar en acto con el cuerpo durante todo el tiempo. 

Resp: Dist. mai.: por siempre, neg.; durante algún tiempo, 
conc. Contrad. min. (13). 


6.- Si el alma no tuviera un apetito innato de unión con el 
cuerpo para siempre, el estado de separación no sería violento. Es -- 
así que el estado de separación del alma y del cuerpo es violento. -- 
Luego el alma tiene un apetito innato de unión con el cuerpo para -+*- 
siempre (cf. 1-2 q. 5a. 30). 

Resp. Dist. mai.:el estado, o sea, el momento de la separa- 
ción no sería violento, neg.; hecha ya la separación, el modo de ser 
del alma no sería violento, conc. Contrad. min. 


7.- El alma humana, separada del cuerpo, es una substancia 
incompleta. Es así que la substancia incompleta no puede ser feliz -—- 
sin su compañera. Erggel cuerpo es necesario para la perfecta felici- 
dad del alma. 

Resp. Dist. mai.: pero que tiene un ser perfecto, al cual - 
se debe la felicidad, conc.; contrariamente, neg. Contrad. min. (cf. 
muy oportunamente y muy bien 1-2 q. 4a. 5 ad 1). 


78.- Escolio. Valor del argumento eudemonista (14). Por el 


argumento presentado para probar la primera parte de la tesis parece 
ser que Dios debe existir, como único objeto capaz de saciar toda la 
tendencia natural del hombre hacia la perfecta felicidad. De ahí sur- 
ge la cuestión acerca de si verdaderamente este argumento eudemonista 
es válido o no para probar la existencia de Dios, lo cual, por otra - 
parte, parece que goza del favor de no pocos autores recientes. 

a) Admiten la fuerza probatoria del argumento: Kierfel, Ga- 
rrigou-Lagrange, Lehmen-Berk, Zimmermann, Sertillanges,' Sachs, Gredt, 
Laurent, Rolland-Gossellin, Martínez del Campo y otros. 

b) Niegan la fuerza probatoria del argumento: Manser, Hellin, 
Elter, Billot, Cuervo, Lortal, Mercier, Buonpensier, Descoqs y otros 
(15). 
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79.- C)Nuestra opinión. La existencia de Dios, aunque de mo 
do ciertamente probable, no se prueba, sin embargo, con certeza y efi 
cacia por el argumento tomado del apetito innato de la felicidad per- 
fecta; pues, aquí se incluyen muchas cosas que no se presentan muy -- 
claras al entendimiento. Porque, no suponiendo la existencia de Dios: 

1. No aparece de modo apodíctico que el apetito innato no - 

pueda frustrarse. Y aunque tuviéramos esto, todavía: : 
. 2. No constaría que en nosotros se dé un apetito innato ha- 
cia un infinito positivo, esto es, hacia Dios; para admitir un apeti- 
to de esta naturaleza hacia un infinito positivo, se requiere la cer- 
teza previa de la existencia de Dios. 3i esto se concede, aún: 

3. No. constaría con certeza que aquel apetito fuera hacia - 
el infinito positivo real, esto es, hacia el Dios existente. 

Por lo menos es una introducción apologética muy buena para 
otros argumentos, tomados de las cinco vías. 


(siguen las notas de este artículo). 


E 
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Notas del Artículo 114 
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Cf. Hellín, Theol. Nat. p. 470-482 
Cf. Ramírez, De hominis beatitudine, t.2 p. 49-245. Una ex- 


plicación muy amplia y detallada de este argumento. 


Moralis disciplina, dist. 1 q.4 a.4 n. 311ss. 


Selectarum dispt. in univers. Theol. t. 4: De statu naturae 
purae sec. 5. n. 74-104. 


Philos. Mor. p. 41 Ss. 


Psychologia 2 n. 256-258 


Cf. Suárez, De Myst. vitae Christi d. 44 Ss. 7 n. 1 
Cf. Suárez, De ultimo fine disp. 5 s.2 n.4 


Suárez, De Myst. vitae Christi d.44 s.7 n.5. 

Pueden verse otras dificultades en Billuart, De ultimo fine 
d.2 a.1; Cf. también Carbone, C. Circulus philosophicus =-- 
v.6; Ethica p. 158. 

S. Th., 1-2 q.4 a.5; 4 CG 79-83; Suárez, De Myst. vitae --- 
Christi, q.44 s.7 n.1; Raynaldus, Moralis displ. d.1. q.4 
a.4; González, T. Select. disp. in univers. Th. t.4 S.5 

n. 74-104; Costa-Rossetti, Phil. Mor. p. 41; Beraza, De Deo 
elev. n. 49558. 

Suárez, De ult. fine d.15 s.2 n.7 

Cf. Vázquez, In 1-2 d.19 c.4 n.17; Hellín, Theol. Nat. p. 
237. 

Cf. Descogs, Theol Nat. 2, 134-214. 

Consúltese la amplísima bibliografía en favor de cada una 
de estas opiniones y acerca de la historia del argumento en 


Descoqs, Theol Nat. 2, 146 ss. 
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Artioulo IV 





La bienaventuranza subjetiva o formal 


Tesis 4. La esencia metafísica de la felicidad o bienaventuranza formal_oon= 
siste en el perfeoto conocimiento de Dios y en el perfeoto amor de Dios, 


80+- Néxo. Hemos determinado en concreto el objeto necesario y suficiente de 
la felicidad, a a saber: Dios. Ahora pasamos a considerar la felicidad subjetiva, pa- 
ra ver por qué actos ha de ser poseído por nosotros el objeto beatíficoo 


81.+- Nociones» le La felicidad o la bienaventuranzas Tal como en la tesis 2% 
(números 39-41); hay que prestar mucha atención a la división en esencial y aoci- 


dental, objetiva y subjetiva o formale 


La felicidad formal puede considerarse de dos a: a Saber: "quoad essen- 
tiam" Ten cuanto a su esencia) y "quoad statum" (en cuanto a su estado). La feli- 
cidad "quoad éssentiam" sólo abarca los elementos constitutivos de la misma pose- 
sión, esto es, aquellos actos por los cuales el bienaventurado aloanza primera y 
perfectamente el objeto. La felicidad "quoad statum"”, comprende todas las cosas - 
que se requieren para la perfecta felicidad del hombre, tanto con respecto a lá - 
misma posesión, como con respecto a las propiedades necesarias de la felicidad, lo 
mismo que tocante a su integridad, 


82+.- 2 Esencias Es aquello por lo cual una cosa es lo que ess o bien es úna 
nota o conjunto de notas, por las cuales la cosa es tal y es conocidad como tal, de 
modo que si se suprime alguna de aquellas notas, dicha cosa ya deja de ser tal. - 
Puede ser; 


a) Física: cl conjunto de todás las notas o perfeociones que constituyon la 
o0sa esencialmente. en un ser físico, de tal modo que, si una de ellas falta, la o0- 
sa no pueda existir formalmente, ni pueda ser conocbida como existente. Abaroa las 
partes físicas esenciales constitutivas de la cosa, .Po Ojo, la esencia física del 
hom re consta de alma racional y de cuerpo orgánico. : 


b) Metafísica: es el conjunto de aquellas notas que pueden expresarse por el 
g6nero próximo y la última difercnoia espeoffica de la c08a, O sea, es aquello sin 
lo cual la cosa'no puede ser concebida. Unicamente abarca las partes esenciales - 
"quidditativas”, o que constituyen la cosa en abstracto; pe Cjo, la esencia mota- 
Hios del hombre está constitufda por la animalidad y la racionalidad. 


* 83, El perfeoto conocimicntos Por conocimiento se entiendo el acto inteleo- 
tual, que representa intencionalmente el objcto de la felicidad. El conocimiento 
será porfecto cuando, tanto por parte de la potencia como por parte dol objeto so- 
bre el cual versa. el aotoes el mejor que se puede hacere ; 


84+- El amor perfectos El amor es cl acto de la voluntad, que tiende al bien 
propuesto por el entendimiento. El amor será perfecto cuando, tanto por parte de la 
potenoia como por parte del objeto sobre el cual versa, el acto cs el mejor que pue 
da ser hecho». 


85.- Estado de la cuestión. l. Es absolutamente cierto que el bienaventurado 
debe conseguir el objeto de su falicidad por alguna operación propia; tanto si ésta 
es múltiple, como si es única; pues, la última perfección del hombre, como es la - 
felicidad, no puede consistir sino en algúna' operación propia, ya que la operación 
os la última perfección del operante (1,2, ay3). : > 


Consta también que esta operación debe corresponder a la parte racional, a 
saber: el entendimiento o la voluntad, porque únicamente con los actos de estas fa= 
oultades se puede alcanzar a Dios, ya que es inmatorial, 


Todos admiten igualmento que cualquier de las dos operaciones, tanto la del 
entendimientó como la de la voluntad son de por sí ncoesarias para cl cstado de bie 
naventuranzay de tal modo que si alguna falla, no puede darse la perfecta vida bie- 
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2.- Unicamente ontra en discusión si se da algún ordon entre estos actos,que 
es un modo u otro se precisan para la folicidad, de tal modo que algunos pertenez- 
can a su constitución osencial, mas los otros no entran en la felicidad si no es - 
como atributo o propiedad, o:como condición "sine qua non". 


Esta es laoólcbro controvorsia, que ahora vamos a dilucidar: on que acto hay 
quo considorar que estriba, en cl más propio de los sentidos, la esencia motafísi- 


ca de la folicidado , 


“ 3e- Como $0 ve, se trata de la esencia mctafísica de la felicidad: si se tra- 
tase, cn cambio, de la osencia física, que es la que constituye la felicidad'quoad 
statum" /on cuanto estado), y'sc preguntase de qué modo sc hacen felices los hom- 
bros formalmonto, simplemente, sin distinción, o en qué consiste la foelicidad"quo- 
ad statum" entonces no habría ninguna controversia entre los autoresz todos con- 
vienen en que el estado de beatitud o de felicidad consiste ensquéllos actos del 
ontondimiento o de la voluntad que dicon referencia a Dios, y en el gozo con qué 
disfrutamos'do El y en lá certeza de la pososién...$ en verdad, sin todos ellos, 
los hombros, de hecho, no serían'felices. Así, pues, so trata, en sentido más 08. 
tricto; de la esencia metafísica, y se progunta on qué acto, en el sentido más cse 
tricto, ha de ser colocada formalmonto la misma adquisición de la felicidadyde tal 
modo que, puesto ese acto, puoda entenderse que se ha conseguido osoncialmente la 
folicidad, más si €l falta ha de estimarse que aun no ha sido perfectamente aloan- 
zada. 


86.- Opinionos» En cste asunto tenemos principamente tres opiniónes. Las di- 
ferencias proccden en parte de la distinta determinación del problema, pues al tra- 
tar de hallar la osencia motafísica de la felicidad, unos aticndon preforontemente 
a su primera consecución; otros, en cambio, a su consocución más porfcotaz otros 
finalmente a la consecución perfeota o completa. Crco que osto último es lo que 
hay'que tener presente ante todo; pues, no buscamos una parte de la folicidad for- 
mal, sino la totalidad de la esencia metafísica de la folicidad. 


87. 1% La opinión tomista: sostieno que la escncia metafísica de la felici- 
dad he de situarso on el solo acto dol'entondimiento o en ol solo conocimiento per 
fcoto de Dioss mas las rostantos cosas, que puedan darse ón la felicidad, ya no - 
portenecon a la osencia metafísica de la felicidad formal, sino a su complomentos 
Es la defendida por Santó Tomás (1) y por todos los tomistas antiguos y modernos, 
y pór muchos autores que, on otrós asuntos, no Son tomistas;, como pe Oj», Vazquez 
(a), a (3), Taparelli (4), Schiffini (5), Nivard )6), Orzcchowski (7), Mi- 
chal e 


88.- 2% Opinión oscotistas defiende que la felicidad formal consiste esen - 
cialmente cn cl sólo acto de la voluntad. El acto del entendimiento, que nocosa- 
riamente ha de preceder al acto de la voluntad, no cstá rolacionado con la conso- 
cución de la felicidad, a no ser como un requisito previo y nocosarip, mas sin que 
corresponda a la misma poscsión. El acto de amor, sólo cn el cual consiste la osen 
cia motafísica de la folicidad, ha do ser entendido no'como un amor de concupis= 
cencia, sino como un amor de amistad o de benevolencia, con cl cual [amamos a Dios 
sobre todas las cosas y por SÍ mismo» 


4 


 Escoto (9) es cl defonsor de está opinión, y con 8l la mayor parto de los o0s- 
cotistas, tanto antiguos como modernos, si exceptuamos a Mastrium, Herinox, Casa- 
nova, Gabriel y algunos otros, 


89.- 32, Opinión de Suarez(10), quo es la nuostras Según osta opinión la fe- 


licidad formal consiste escencial y juntamente on el perfecto amor y en el perfeoto 
conocimiento de Diosz de tal modo que ambos actos sean constitutivos esenciales de 
la felicidad o bicnaventuranza formal» 


Es la que deficndén, ontre los antigúos, mencionando sólo a los más principa” 
los: Alberto Magno (11), Bucnaventura (12), Valentia (13); Lossio' (14); Suarez (15), 
Mastrius (16), Enrinok (17),=+.. Y ontre los modernos: Donat (18), Costa-Rossetti 
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(19), Mendive (20), Meyor (21), Cruysborghs (22)... y otros muchos. Nosotros tam- 
bién defendemos esta misma opinión como más probables : 


90.- Se prucbas le Por la perfecta posesión del objeto portador de la felioi- 
dad. A la esencia de la foliocidad fofmal pertenecen todos los actos que sean la - 
consocución inmediata del último fin, y sin los cuales aquélla quedaría imperfeo- 
ta cn razón de la tal consecución. Es así que los 'actos del entendimiento y los 

de la voluntad consiguen inmediatamente el Yi timo fin, y si faltase cualquiera de 
ellos quedaría imperfocta la consecución del último fin como tal. Ergo á la esen- 
cia de la bicnavonturanza formal pcrtoncoen los actos del entendimiento, así como 
los de la voluntad. A 


Mayor. Por la noción do la felicidad formal, que os la consecución del últi- 
mo fin, la posesión del Bien perfeoto$ por consiguiénto pertenecerá a la osencia 
de la felicidad formal cualquier acto, con el que se consiga el último fin, cuando 
sin 81 no seda una oonsecución perfoot. Son actos que consiguen el último fin to- 
- dos. aquellos, con los que nos unimos inmediatamente a Dios, como a nuestro último 
fin. 

Menor. a) Por el acto del entendimiento se consigue el último fin: porque el 
conotimionto hace que el objeto de la felicidad está presente para ol bienaventu--" 
rado, y así lo une con él intencionalmentez y así os como cl bienaventurado tiene, 
como en su poder, aquel objoto, para poder gozarse con 81 y saciarses De donde el 
acto del entendimiento es verdadera e inmediatamonte oonseguidor del último fin, y 
si falta éste, la consecución del dltimo fin no sor'a porfecta (23). 


b) El acto de la"voluntad también es inmediatamente conseguidor del último 
fin: pues, por'ol amor, el hombres 1) se une con Dios de un modo nuevo, 2) y de 
modo inmediato, 3) de tal modo que si formalmente falta esta unión en la realidad, 
aungué se tenga radicalmonte, la unión inmediata con Dios no se conoebirá como per 
fecta, sogún la condición de la naturaleza humana. Luego ol acto del amor también 
perteneos a la csoncia motafísioa de la bienaventuranza formal. 
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ánt.: 1. So une con el objoto de un modo nuevo: pues, las modalidades de unir 
go por amor y por conocimiento son diversas, ya que ol amor une por afecto, más el 
conocimiento lo hace por represontacióne 


2e- Inmediatamenta une con el objetos El amor produce la transformación del 
amado en cl amante. Supone ciertamente un conocimiento previo del objcto amadoz y 
por consiguiente una previa unión intencional con Diosz póro esa unión, con res- 
peoto a la unión amorosa, no os sino una condición previa, no un medio por el cual 
ek amor so una a su objetos Luego el conocimiento previo no obsta para que la - 
unión amorosa sea también inmediatas 


3.- Si falta osto, la unión no sc entiende como porfocta: porque falta un 


determinado como de unión con Dios, que puede darso. 


91l.- 2, Por la saciodad plenas ha bienaventuranza esoncial y formal requiere 
la plena saciedad de las tendencias racionales como talose. Es así que las tonden,” 
. olas racionales como tales no se sacian sólo por el entondimiento, ni sólo por la 
voluntad, más bien ciortamento con ambos juntos. Luégo para la bienaventuranza - 
esencial y formal se requicron los dos actos juntos, el del entendimiento y el de 

la voluntad. 


La mayore Por la definición de la bicnaventuranza o felicidad formal 


La menors La criatura racional postula osencialmente estas dos potencias el 
entendimionto y la voluntad; mas la tendoncia de la potencia volitiva no Se sacia * 
con el vconocimionto, ni cl apetito de la potoncia inteleotiva se sacia con el amor, 
yá que cada una de ostas facultades sólo se sacia con sus propias oporaciones(24). 


92.- Escolios le Qué acto os el principal. Entre los autoros, quo defienden 
que el -acto de ambas. potencias es nocesario pará la esencia metafísica de la feliz 
cidad formal, existen también otras diferencias, para determinar, ¡más en concreto, 
cuál de dichos actos os cl principal. Casi todos, con el mismo Suarez (25), de— 
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fionden que el aoto principal os el del entendimiento, pensando en esto punto con 
los tomistasz hay otros que oreen que el acto principal os el de la voluntad, si- 
guiendo en esto a los escotistas» ' E 


93+= 2. La cuostión on el orden sobrenatural. Entre los autores, que defien= 
den quo el acto de ambas potenolas es necesario para la csenoia metafísica de la - 
felicidad formal, existen también otras diforondias, para dotorminar, más on con=" 
- eroto, cusl de dichos actos. es cl principal. Casi todos; con el mismo “Suarez (25), 
defienden que cl acto principal os el del entendimiento, pensando en este punto + 
con los tomistasz hay otros que orecn que ol acto principal os ol de la voluntad, 
siguiondo en esto a los oscotistase 


93+- 2. La cuostión on cel ordon sobronaturale Obscrvemos que los autoros tra-= 
tan goneralmente de esta cuestión cuando hablan de la felicidad o bianaventuranza * 
sobro-natural, on la cual los argumentos de los tomistas puedon tener mayor fuerza, 
ya qué en ella se da la visión de Dios. Más en el ordon meramente natural —cn el 
cual nosotros nos planteamos la cuestión, dado que el conocimiento de Dios os so- 
lamonto abstraotivo, aparece mucho menos cómo haya qué situar, en aquel conocimien 
to, la razón complóta de la folicidad formal. Por coso, algunos autores, qué siguen 
la primera opinión, cuando se plantoa la cuestión en ol orden sobrenatural, abra” 
zan la tercera opinión si sc trata de la felicidad natural. 


94.+ 32 El apotito naturaldde ver a Diose He aquí una cuestión principalmente 
teológica, que, sin cmbargo, tiene una conoxión Íntima con las tesis antoriorcse 
Dijimos que ol hombre estaba destinado a la folicidad porfocta, cuya objeto es Dios, 
Poro en la felicidad nátural de la que tratamos únicamonto- Dios no sería conocido 
sino de modo abstracto, y soría amado con amor correspondiente a oste conocimiento 
abstractivos ¿Se puedo docir cn verdad que esta felicidad es perfoota?». 


Para solucionar esta cuestión primero hay'que averiguar si se da on'ol hombre 
el apetito natural para la visión de Dios. Puos, si se diera este apetito, puesto 
que el hombre apectecería naturalmente la intuición —conocimiento que es incompara- 
blemente superior al abstractivo-, sin olla el hombre no podría llamarse porfeota- 
mente feliz. Entonoes la visión de Dios sería debida, de algún modo, a la misma na- 
turaleza, como término necesario de la perfoota felicidade 


95.- Opiniones» En esta intrincada cuestión, muy disputada desde'tiempos ro- 
motos hasta los nuostros, podemos apreciar olaramonte cuatro opiniones, que natu- 
ralmente tienen muchos defensores (26), 


96.- 1%, Sostiono quo en nosotros so da un apctito natural innato. Según los 


autores de esta opinión -entre cllos existen divergencias en muchas cosas- la misma 
neturaléza humana se inclina naturalmonto a la visión intuitiva de Dios. Consigúien 
tomente, ante cualquicr conocimicnto se da en la naturaleza como un oierto pesoyque 
inolina hacia la visión divina, y el a etito elfcito no es sino una consciente ma- 
nifostación de esto apetito innatos Por lo tafto cl conocimiento abstrado de Dios" 
en ningún vaso podría dejar al alma en reposo, ni tampoco podría dar la folicidad, 
que hemos llamado naturál. La visión intuitiva de Dios sería'ol término necosario 
de la tendencia natural, aunque ni se reclamaríá como debida, ni como una verdade- 
ra exigencia dé la naturaleza. Así Escoto, Soto, Blondel, De Broglie, Doucot, La- 
porta, Sestili, Villatoux, OfMahony, Lubace..u. 


97. 2%, Sostieno que en nosotros se da un apetito natural elfoito y eficaze 
Según esta opinión, ol entendimiento humano, con solas sus fuorzas naturalos sar 
bría que tiene una potencia obedioncial para ser elevado a la visión divinas elo” 
vación que desearía: positiva y sincoramente la voluntad. Por consiguiente el cono 
cimiento meramente abstracto de Dios no podría dejar plenamente en reposo su alma 
ni tampoco podría decirse simplomonte una felicidad porfoctas Luego la visión in- 
tuitiva de Dios soría cel fin último normal y ñatural del hombro. Sin embargo, no 
“por eso so deduce que costa visión soca natural, porque no necosariamonto ha de dar 
se el objeto naturalmente posiblo de cada tendoncia ilfoita. Esta opinión cs'do- 
- fondida, do un modo u otro, por Ripalda, Sylvostro Ferrariense, Charlier, L» ¿Motto, 
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Fermíndez, A, Rollang-Gosellin, Traenoho, Raíneri, Vallaro ++». : ; 


Sam 3% Sostiene que en nosotros se da un apetito natural elfoito, pero_ine- 
fioaz. Dado que 21 hombre tiene un concepto natural de visión y de Dios en ouanto 
existente, puede reunir estos conoeptos y formar una idea de la visión de Dios,asÍ 
como también juzgar que la visión de Dios quizá es posible para él, a saber en o0a- 
so que Dios quisiera mostrarse a los hombres, De aquí hace el deseo de la visión 
de Dios; pero hipotético, esto es, quisiera ver a Dios, si me fuera posiblo» Sin 
- embargo, la caréncia de la visión de Dios no prr ooaría ninguna molestia a la na- 
+turaleza humana, ya que no sabe si esto lo es posible. Por consiguiente, pese a 
este deseo de visión, puede'darse uná felicidad perfocta; meramente natural. De- 
fiendon esta opinión: Báñez, Vázquez, Boraza, Balzaretti, Pirotta, Gardoil, Ca- 
rrigou-Lagrange, Cruysborghse.. . 


99.- 4%. Sostione que en la sola naturaleza no se da ningún apetito natural, 
ni innato ni elícito, ni eficaz ni inétficaz, para la visión de Dios; niega, ade- 
más, que ol entendimiento humana, con solas sus fuerzas, pueda probar positiva- 
mente la posibilidad de la elevación a la visión de Diose El apetito, que ahora 
"so orienta » la visión de Dios, es olícito; es algo“que consigue la'elevación al 
orden sobrenatural. Así opinan entre otros Cayetano, Suaroz, Cuervo; Díímont, Xos- 

00q8+. Entro ésta opinión y la anterior apenas hay diferencias, pues, aquel apetio 
tito elícito, incfioaz y condicional, no puede llamarse propiamente apetito. 


100.-* Lo quo a mí mo parece gue so ha do defender con mayor probabilidad. a) 
Con respecto a la folicidad mcramonto natural, en la cual Dios únicamento sería 
conocido de modo abstracto. le Esto solamente sería posible en la hipótesis do 
quo Dios no hmibicse querido concedorlo a la naturaleza humana ol beneficio gra” 
57 de la elevación al ordon sobrenatural (of. "Humani goneris': AAS 42/1950/ 
719)4: 


2.- De hecho obtienen esta felicidad todos aquellos que salon do este mundo 
. sin mancha de pocado porsonal. > 


3, Si hacemos abstracción dol'orden sobrenatural, y la considoramos cn si 
misma, es y puedo llamarso porfcota, ya que sacia todas 1 s cxigoncias del ordon 
natural. , + 

4.- Mas en comparación con la bienaventuranza sobrenatural -a la cualy de 
hecho, todos están destinados on ol ordon vigento- más bien ga de llamarse infe- 
licidad y miscrigs ] 

Sin cmbargo, la bicnavonturanza natural so cumple ominentemente on la bio- 
naventurenza sobronaturale 


b) Con respecto a la bionaventuranza sobronaturale 1.' Históricamente todos 
_los hombres son llamados a la bienavonturanza sobrenatural, o sea, a la visión in- 
tuitiva do Dios. : . 

2.- Esta bienaventuranza sobronatural es un don absolutamento gratuíto, que 
supera totalmente la proporción y las oxigencias de la pura criaturas e 


3.- Do lo cual se doduoe que en cel hombro no se da ningún apetito natural - 
innato de la visión de Dios, ni ningún apotito clícito natural que sea eficaZo 


4e- Con mayor probabilidad tampoco se daría on la naturaleza pura ningún 
apotito natural elícito ineficaze j 

5+- El apotito elicito do la visión de Dios —que en nosotros ahora existo- 
cs una consecuencia de la clovación al ordon sobronaturale 


Ge Ciortamente se da cn nosotros una potencia obcdencial pasiva, o uma 0apar- 
- cidad do rocibir de Dios una virtud sobrenatural, ppr lo cual podemos clevarnos 
a la intuición do' la esencia divinaj poro cesto no podríamos probarlo positiva 
mente con las solas fuorzas naturalés. Si la naturaloza humana no fuera clovada 
a esta visión no so le debería nada, y podría obtoner la porfecta felicidad na- 


tina, 
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101.- Objecionos (27). 1. La esencia motafísica de la bionavonturanza formal 
consiste on aquello que distingue primcramente al bionaventurado del no bionaven— 
+turado. Es así que lo que primeramente: distingue al bienavonturado dol no bicna— 
vonturado es porfecto conocimicnto de Dios. Luego 1 esoncia motafísica de la fe- 
licidad formal consiste únicamente en el perfecto conocimiento de Dioses 


Resp. Dis. majo: lo que distiñgue primoramento de modo adecuado, conp+3 lo - 
que solo distingue inadocuadamentoy nogs Contrad. mine E 


2.- La bienavonturanza formal considerada adecuadamente, consisto en la primo- 
ra posesión del último fine Es así que el último fin lo poseemos primera y adecua” 
damente por cl porfecto conocimiento de Dios. Ergo el perfocto conocimiento de Dios 
es lo que distingue adecuadamente al bienaventyrado dol no bienaventurado» , 


q0Sp» Dist aj»: on la posesión completa, conce3 Cn la posesión incompleta, 
noge Contrade mine Ñ 


3.- No bastaría ol conocimionto porfecto para la posesión compltta, ni por - 
parte de la cosa posoída porque no podría posecrso en un acto solo-, ni por parte 
de la misma operación -porque una operación única no podría alcanzar su sustancias 
Es así gue por ninguna parte se puedo demostrar que cl conocimiento perfecto no cs 
suficionto para la posesión complotas Luego cl conocimiento perfecto de Dios es su= 
ficiento para la posesión complcta.del Mismo. 


Rosp+» Conce maj.3 nog. mine . 

4- El se simplicísimo, cuando se posecy Os poseído todo el con respcoto a 
la sustancias Es así que Dios cs un ser simplioísimo. Ergo si Dios cs posofdo por 
ol conocimiento, se posoo todo El con respeoto 2 la sustanoias Y 


Rásp+ Diste maj+.: todo, pero no totalmente, cono+¿ todo y totalmento; noge - 
Con. min. Diste pariter, conse Aquella posesión cs complota objetivamente, pero no 
subjoetivamentoa , a 


5.- i tengo en las manos algún objeto, lo posco todo sustancialmente, inclu- 
so subjotivamonte; si dospués lo tengo con otro micmbro, la razón sustancial de la 
pososión permancoe complota del mismo modo que antes, de tal manora que sólo es ao- 
cidontal la modificación do aquella primera posesión. Ergo, del mismo modo, una 
voz posoído Dios con conocimicnto perfecto, sustancialmonte también se posco sub= 
jotivamonte, de forma que resulta accidental cualquier otro modo de poscerlo por 
la voluntade 


Rosp+ ncg». la paridad. La disparidad consiste on que on la poscsión del dino- 
ro, de cualquicr modo que seca, cl apetito de poscerlo queda plonamente saciado» 
Mas on la posesión de la felicidad por sólo ol entondimionto, cl alma no queda plo- 
namente saciada, porque hay otra facultad que pucde posecrlo y no lo poses. 


6.- La Bionaventuranza os cscncialmonto la primera consecución dol último fine 
Es así que la primcra consocución del último fin os propia do una sola facultada 
Ergo la bionaventuranza formal consiste on una única operacióni 


RoSp» Distí maj»: la primera consecución perfecta o completa, conoces imporfoo- 
ta o incomplota,_nege Contrad. mine 


T.- La primora consocución complcta del último fin cs una operación perfoctíÍ- 
sima. Es así que la opcración porfeotísima es propia de una sola facultad. Luego 
la primera consccución complota también os propia de una sola facultada 


Resp. Diste maj.? oporación porfcotísima dol alma», conoce3 precisamente de una 
facultad tan sólo, ncg. Transme mins Dist. pariter conse Transficro la menor porquo 
sorá dificil determinar qué facultad tendrá la operación porfoctísima», 


8.- Los actos de la voluntad, que ticnden afectivamente al objoto, soñs el do- 
seo y cl gozos Es así que cl deseo so reficre a un bion todavía no poseído, y el 
zo es acerca ácl bicn ya poseído. Ergo ningún acto de la voluntad cs poseedor 
e la bienavonturanzase : 
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, 


RoSpe Se da un torcero, a sabor: el amor, y precisamonte ol amor de amistado 


' Ye La bicnaventuranza formal oxige necesariamente la prosencia actual c fn- 
tima y la perfecta unión con cl bien que da la felicidad. Es así que el amor do 
amistad no requiere la presencia Íntima actual con cl bien que da la bicnaventuranza, 
zay sino que prescinde do ella. Ergo tampoco el amor de amistad puedo ser poscodor 
de la folicidado . Ps 


Rosp» Conce maje Diste min»: duranto esta peregrinación no lo requiere, conos; 
en la patria, noge O: 


100-- El amor como perogrinantos on este mundo y cl amor on la patria son de 
la misma especic. Es así que cl amor de Dios como peregrinantos on este mundo - 
prescinde de la presencia y do la unión con Dios. Luogo también on la patrias 


Rosp+. Conc. maj. Conce mins “Poro nege cpms: Es absolutamente diversa la razón 
que so tieno con 01 objetoz pues, en el término no puedo dojar de estar presento la 
potencia, miontras quo en la vía no noceseriamente está prescntes 


11.- La bicnaventuranza o felicidad consiste on la atracción y posesión oom- 
plota del bien que da la felicidad por la facultad; Es así que la voluntad por el 
amor no atrae y posce el bien, quo da la folicidad, sino quo más bien clla es la 
arrcbatada y poscídas 


Ergo esta diversa razón con que so comporta cl objeto, no es suficionte para 
que cel acto do amor sca poscodor de la foljcidade 


Rospo Dist. maj»: bien representativa, bien afectiva, conó+; procisamento ro- 
vresentativa,'“nog. Contrad. mins; no atrae roprescntativamente, conoej no atraco - 
afectivamentoy, ncge 


4 


12.- El sumo bion es'un bien intoligiblo. Es así que el bien inteligible no 
se adquiere apetecióndolo, sino solamente entendiéndolo. Luego la atracción por cl 
afccto no-cg poseedor del SUMO BIEN, AS IS : 


Ross Dist. maj»: inteligiblo y al mismo tiempo apetecible conga $ sólo into” 
ligible, neg. Contrad. mine : . 
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117 Bte Tomás, 10.26 ad2 03 a. 3 05 q+82 a.33 1-2 q.3 q+43 Quodlibe 
8 q.9 a:193 3 CG 0.263 4 diste 49 q»1 aj Opusos 2 0.1073 Do vorite q.é2 a113 


2e- In 1-2 d.1l1i n.1l. 

3.- Phil. Mor. n.51-57 

4e- Ens. toor. de Derecho natural 1 p.38 
5.- Dispo Phil. Mor. 1 nm.29. 

64» Ethica p.28-34 

Te- Ethica pe39-59 

8.- Gloiroz DTO 6, 1395-1398 

9.- In 4 Sonte de49 qs3 y 4 


10.- Esta opinión suclo llamarso "guaroziana", no porque fucse primeramente 
propuosta por 81, sino porque $1 fué quien la expuso y la dofondió a la 
perfección. 


11. In 4 d.49 a.6 

12.- In 4 d:49 a.1l qe) 

13.- In 1-2 del qe) 

14%. In 1-2 quí ad dub. le 

15 Do ult. fince de? sel ne24-52 


16ve Disp» Th., in 1 Sonto deó qei2 a! 
17.- Summa Th. p.2 qué 

18,- Ethioa, 1. ne 152 

19.- Phil. Mora pe36-38 

20s- Ethica ne168 

21. Inst. Juris Nate 1 pe55 


22. Do hom» ulte fino naturali p.26 
23. Suaroz» Do ult. finc del 8.1 ne24-52 


24.” Valontia, In 1-2 disp.l a) punto 4 
25. De ult. fine de] sl ne56 i Doa 


26+-0f. muy bicn a esto rospocto: Descops, Th0s Nate 27214253. Cf. también la 
amplísima bibliografía aceroa de las divorsas opiniones; Ritzler, Ra, Do* 
naturali desidorio besitudinis supernaturalis ad mentom St. Thomac (Roma, 
1938) ; 0*0onnor, W.R,, Tho eternal queste Thetoaohi of St. Thomas AÁqui- 
nas on tho natural desire for God. aora York 1941) 
En Santo Tomás se encuentra una doble serio de textos: a) Vidontur dofen- 
dero appotitum naturalcm in visionom Doiz Do verita aj 1q12 astj 1-2 
de2 a.73 q+3 ael y 83 3 CG 0825-51, 633 Compa Theol. 0.104; b) Vidon- 
tur e contra illum negare: In4 d.49 qel a 35 Doverite a.l4 s.23 qeel 
8.73 a175 13.12 ad y 55 qe23 aslj q:é60 al y 23 1.62 as! y 2; 
4-2 qu5* 1.53 qe62 as23 qeii4 ad23 1CG 053 3 04 052-532 1482 
Así puos, cl pensamiento de Santo Tomás ostá algo dudoso en este asuntos 





27e-Contra la opinión de Santo Tomás pueden vorse las objocionos y sus solu=- 

"sones on Forroti-Orzcohowski, Ethioa pe52-583 contra la opinión esoo 
tista vóaso Antonio Hiquarum, comentador de Esooto. Of. Escoto, Opera Om 
nia od. Vivos v.21 p+10088É. Nosotros proponemos sus objeciones y solu- 
ciones cn contra de la tercora opinión. 
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Artf sn o Y 


"HD fín último dol hombro en la vida prosonte 





EAS 


Tosis 5. En cesta vida no se puede aloanzar la folicidad porfoota 1); 
por lo cual el fin último do la presente vida consista en la disposi” 
ción hacia el último fin de la vida futura por medio de la reota 
ordenación de sus operaciones (III). : 











l.pe 102.- Noxo. Sólo nos rofta tratar do la cuestión del tiompo en que al- 
vanzaromos la felicidad, y de muestra compostura cn esta vida mortal 

hacia la bicnaventuranza futura. Ho aquí la materia que se ha de decidir en la 

presente tesis. ; 


o 103.- Nocionose 1» Le folicidad o la bionavonturanza y sus divisiones, 
especialmente en perfecta e imperfecta, como en la segunda tesis (of. 
nánss 39 y 41). 


: 22 En osta vida. End actual estado do unión del alma con el cuerpo 
corruptible. 


30- El fin y sus divisiones como on la primera tesis det n2 24). 


104. Estado de la cuestión. l. En esta tesis no so trata de si cn es- 
ta vida puedo el hombre alcanzar alguna bicnaventuranza, incompleta e imperfeota; 
la ouestión trata únicamente de la felicidad porfoota, a sabor: de aquella que 
sacio plenamente todo desco, y excluya dosde luego todo mal» 


2 En la segunda parte de la tesis se invostigará adomás si acaso ol 
hombre en'esta vida ticne algún fin último diverso dol último fin de la otra vi- 
ay o sea, cuál es cl fin supremo del mismo, quo ha do obtener on esta vidas 


3.- Finalmonte en la. tercora parte se oxaminará, más on concreto, en'- 
qué consisto "in génere" ("on gonoral'") la preparación del hombre en esta vida, 
con respecto al fin. supromo dol mismo. Sin embargo, no so "in concreto" ("ton con 
creto""),: de aquello en que haya de consistir aquella recta ordenación de las OPo= 
racionos, cosa gue se hará más adelanto» 


105.- Opinionos. 1%. Los materialistas, los positivistas y todos aque- 
llos, dro ponen la felicidad o c1 último fin dol hombre en los bienos de esta vi- 
da -ol número de los cualos es inmonso-, sostionen que el hombro no tiene otro 
último fin que cl que 61 mismo puoda consoguir on esta vida. También defienden 
ésto los que niegan la inmortalidad del almas ib 


2+- Nuestra opinión. Contra óstos y junto con los ON sostendremos 
como absolutamente. cierta la tesis propuesta. 


So prusba la 12 partos La perfecta folicidad no puede lograrse _on esta 
106.-- Por el concepto de folicidad porfoota y por la oxperioencia.- La 


felicidad perfecta es el ostado cn el que se cxoluye todo mal y so cumple todo 
dosoo. Es así qué on esta vida no os posible excluir todo mal, ni satisfacer 
odo deseo. Luego la perfecta folicidad no'se puede lograr on esta vidas 


La mayor. Por la dofinición de felicidad perfoctas 


La monor. a) Excluir todo mal: por las múltiples ignorancias por pia 
dol entendimiento por los afocctos desordenados y por las concupisooncias por par- 
te do la voluntad; por las innumorablos enfermedades y flaguozas, necesidades, po. 


vidas 
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ligros, enfermedades y penalidades por parte del cuerpo, 


b) Satisfacer todo deseo: por la imperfección con que conocemos y amamos a - 
Dios y todo lo que se refiere a Dios y a las cosas espirituales; por la inestabi- 
lidad de las cosas y de todos los bienes de esta vida y de la misma vida, Pues , to- 
das las cosas son inestables y a lo sumo nos siguen hasta la muerte (0). 


qa parte. El fin último _de la presente vida es la disposición a la felicidad. 


-107.- Por la unidad y por la índole de la naturaleza humana y del fin supremo 
del_hombre, E 


Díremos que el fin supremo del hombre en esta Vida es aquellos que pide la uni- 
dead y la índole, tanto de la naturaleza humana como de su Último fin, Es así que la 
unidad y la índole de la naturaleza humana como de su último fin, piden que el fin 
supremo del hombre en esta vida deba ser la preparación y la disposición para el 
fin último de la vida futura. Ergo el fin supremo de la vida presente consiste en 
que el hombre se prepare y se disponga al último fin de la vida futura, 


La mayor. Cualquier fin debe responder a la unidad y a la índole de la mature- 
leza y del fin último de Cada una; porque la finalidad de cada cosa se demuestra - 
por su misma naturajeza propia. 


La menor. a) La unidad de la naturaleza y el último fin lo exigen: pues, la 
unidad de la naturaleza humana exige que no haya sino un solo fin último: (of, n2 
74, en la prueba de la tosis'32); la unidad del fin “ltimo exige que todas las de- 
más cosas se subordinen a él, de lo contrario no habría un Fin último (cf, n2 24 
en la tesis 12), todo lo demás no tiene sino razón de medio con respecto al fin - 
Último absoluto, 


b) La índole de la naturaleza humana y el último fin lo exigen: pues, postulan 
que el fin absolutamente Último sea libremente alcanzado por el: hombre, lo que no 
podrá conseguirse sin la adecuada disposición de merecerlo; más, porque en esta vi- 
da el hombre no puede conseguir el fin último, por eso ha de prepararse a disponer- 
se para él, 


32 parte, La disposición consiste en la recta ordenación de los actos» 


: 108.- 1. Por la sabiduría or la santidad divina. Dos son los caminos para 
la citada disposición, a sabor: la recta ordenación de la vida, según las exigen- 
cies de la razón, o la vida desordenada en una condescendencia con las pasiones des 
enfrenadas. Es así'que la segunda vía os absurda y contraria a la santidad y sabi- 
duría divina, Ergo, no queda sino sólo el primer camino, o la recta ordenación de 
de los actos, 


109, 2. Por analogía. Todas las cosas de este mundo visible las dispuso Dios 
maravillosamente y con orden recto las dirige hacia su fin. Ergo habrá que creer 
que tembién dispuso al hombre del mismo modo, y que lo dirige hacia su fin con un 
orden recto, especialmente cuando el hombre es el fín inmediato.y cl señor de toda 
la creación visible, ! 


e 110. Corolarios. l. Luego la felicidad, a la cual de hecho está destina-" 

do el hombre, no la consigue éste de modo absoluta, sino hipotéticamente, 
esto es, si con sus actos se prepara libremente para ella, de modo correcto, Supues 
ta, pues, la debida preparación -cosa que está en la mano del hombre-, entonces - 
“ciertamente obtendrá aquélla, 


2. Luego el hombre, por medio de aquellos actos, consigue en esta vida la glo 
“ria do Dios y la propia bicnaveanturonza, pues, ambas cosas se obtienen por el cono- 
cimiento y por el amor de Dios, 


3,- Luego la principal y la mejor disposición de todas para'la bienaventuranza 
“son los actos de conocimiento y de amor de Dios, pues, por medio de ellos nos uni- 
mos más á Dios en esta vidas j 
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. 11%, Escolia. 7 Cómo se encamina subjetivamente el hombre hacia su último 


fin. En esta vida, en todas sus acciones, tento buenas como malas, el hombre se sn 
cemina a su: último fin de modo indeterminado, “por lo menos interpretativamente, 0 
sea, hacia una bienaventuranza en común¿ pues, cualquior cosa que el hombre apetez- 
ca siempre lo hace bajo el aspecto de bien; si el bien es perfecto, la felicidad U 
bienaventuranza será objetiva, más si 6s imperfacto, será una bienaventuranza incog 
da, pues, 16 «incoado. se ordena a la consumación, 


- Pero en todas las acciones honestas el hombre, por lo menas interprotativamen= 
te, $e dirige hacia 01 Último fin, considerado como determinado, a saber: Dios; = 
pues, quien se conforme con la naturaleza tiene tal disposición que también quiere 
conformarse con el autor de ella (2), 


112, El conocimiento y el amor de Dios en_esta vida y en _la otra. Quizá al- 


guien se pregunte. por or qué. en esta vida al conocimiento y el amor de Dios son insu- 
ficiontes para la perfecta felidiad, y no en la otra, La diferencia parece clara 
si se trata de la felicidad sobrenatural, dado que en ella se dan el conocimiento 
divino intuitivo, y el amor correspondiente, cosa que no sucede en esta vida. Más 
si se trata de la felicidad natural, la diferencia no aprece tan clara, puesto que 
en ambos casos solamente se da el conccimiento anstracto, y el amor que correspon- 
de a 6se conocimiento, 


Las razones son evidente; porque el conocimiento abstracto de esta vida está 
lleno de imperfecciones, imperfecciones que desaparecerán en la otra vida, 


En esta vida, el conocimiento que tenemos de las criaturas, por les cuales 'as- 
cendemos hasta Dios, es muy imperfecto; en la otra vida será mucho más perfecto,ba- 
basado en el conocimiento directo de la sustancia propia del alma y de las demás 
cosas. En esta vida pronto nos cansamos de la consideración de las cosas divinas; 
en la otra vida desaparecerá este cansancio, En ésta vida estamos rodeados de innu- 
merables miserias de alma y cuerpo, que nos apartan de la consideración del Crea - 
dor;'mas en la otra el alma se hallará desligada de todos estos cuidados y mise - 
rias, y se dedicará enteramente a la pura contemplación de Dios, 


113,- Objociones, %. Si la felicidad solomente pudiera obtenerse en la vida - 
futura, todos naturalmente descuarían morir, Es así que los hombres no solamente no 
desean morir, sino que, por el contrario, le tionen gran horror a la muerte, Luego 
la felicidad puede conseguirse en esta vida, 


Resp. Dis. madj.: si la muerte sólo implicase la consecución de la felicidad y, 
desda luego, $ sogura, conc,: si por otra parte implica la'descomposición del com- 
puesto humano, y la incierta consecución de la felicidad, ya que ésta está concedi- 
da hipotéticamente, neg. Contrad. min. 


2. La felicidad formal consiste osencialmente en el conocimiento y en el amor 
. de Dios. Es asÍ que en esta vida también puede haber conocimiento y amor de Dios, 
Luego también en csta vida puede obtenerse la felicidad, 


Resp. Dist. maj.: En el perfecto conocimiento“y en ol perfecto amor, Cono, ; 
el amor imperfecto y en el conocimiento imperfacto, neg. Contrad. min. 


Sa En la otra vida puede darse la perfecta felicidad, cuando uno conozca a 
Dios y le eme de modo más perfecto que otro. Es así que si uno ama y conoce más - 
perfectamente que otro, también con un conocimiento y un amor de Dios imperfectos 
puede darse la felicidad en la otra vida, Ergo tembién podrá darse en esta vidaj¡en 
otras palabras, no se requieren al perfeóto conocimiento y amor de Dios para la bie 
naventuranza perfecta, ] 


ROS. Dist, maj.: de tal modo que aquella diversa participación proceda do par 
te del objeto de la bienaventuranza, geg.; de parte de la distinta disposición de 
los participantes, conc. Contrad,..min. Perfecta o imparfecta se dice según que sa- 
cie o no la capacidad de cada uno, 
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a 4,- Bienaventuranza perfecta es aquella que sacia el apetito humano, de modo 
que-no haya ya més que desear, Es así que en esta vida el conocimiento y el amor de 
Dios sacian ya el apstito de algunos hombres, de tal modo que ya no queda.mas que 


- desear. racionalmento. Exga en: Gsta viderpwédeydarse la. felioidadsperfecta, 


Resp» Cong. maj. Dist. min. : incluso con téntas adversidades y miserias con que 
de encuentran y y sin esperanza a de la'vida futura, neg. ; sin aquellas miserias y con 
una cierta esperanza de vida futura, conc. Dist. pariter cons. 


Ey Repuga que el hombre no pueda conseguir su Último fin, Es así gue si no pu- 
Es obtener la folicidad en asta vida, el hombre no podría conseguir su último - 
« Ergo el ho mbre debe poder obtener en esta vida sy Último fin. 


Resp. Dist, maj.: ni en esta vida ni en la futura, conc, ; solamente en la pre- 
sente, neg. Contrad. min. 


6,- El hombre dobe poder conseguir la felicidad, existiendo como existe una ten 
dencia natural hacia ella. Es así que el hombre tiene en la vida presente una tenden 
cia natural hacia ella, Luego debe poder obtenerla en la vida presente, 


Resp» Dist. maj.: * cuando exista la tendencia natural y la aptitud, conc. ¡cuan 
do sólo exista la tendencia, más no la aptitud, neg» Contrad. min, 


. o La bieneventuranza es la consecución del Bien supromo, que sacia el apeti- 
to. Es así que esto sólo sucede en la vida presente cuando ol alma está unida al - 
cusrpo, porque cuando 6s soparada del mismo lo que apetece es la unión con ól.Lyego 





--6n esta vida existe | una tendencia natural y una aptitud para la bhenaventuranza. 


Resp. Dist. mad,: bien por parte de la cosa apetecible, bien por parte del ape 


tenta, Conc, ; pl por párte del apetente, subd,: o intensiva o extensivamente, conc. ; 


sólo extensivamente, neg» Contrad. min, » El alma sin el cucrpo tiens la misma a Feli- 
cidad.por parts del objeto y por parta intensiva del 'sujoto, que con el cuerpo en 
la otra vida, Cuando de nuevo se reúna con el cuerpo, la felicidad d sólo crece' extensi 

vamente, O sea, adumás dol alma, también será el cucrpo el que gozará de ella, por 
redundancia, 


8.- Si la vida honcsta fuesc la única condición necesaria para conseguir la 
bisnaventuranza, 01 hombre únicamerite debería preocuparse por el orden moral, sin 
tiner para nada en consideración la prosperidad de su vida, Es así que entonces las 
ciencias, las artos y similaros, que contribuyen a la prosperidad de la vida, debe- 
rían ser abohdonadas, lo que no puede admitirse. Lucgo para lograr la bicnaventu - 
ranza no se requiero, como condición necesaria, la vida' honesta, 


Resp. Dist. maj.: “si la vida honesta no pudiera coincidir con la vordadera - 
prosperidad “de la vida, conc. ; contrariamente, neg. Contrad. min. 

2 Por la primera tcsis tenemos que el hombre debe buscar la gloria de Dios 
como fin último absoluto, Es así quo para buscar la gloria de Dios no basta obrar 
honestamente, Luego para consoguir su último fin basta la sola vida honesta. 

Resp. Dist. maj.: por lo menos implícita y virtualmente, conc, ; simpre explí- 
cita y actualmonte. neg. Contrad. min. 





(Notas _de este artículo) 
l.- S, Th. 1-2 9.5 0.3 c; 3 CB c,48, 
2. CF Suarez, Dc ult, fine d,2 si; Billuart, De ult, fine, d.1 a.S 
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CAPITULO Il 


Los actos humanos: considerados en su ser físico 


-410,- El presente capítulo sobre los actos humanos considerados en su ser PL 
sico, no lo abordaremos sino de forma escueta, El tratarlo con mayor amplitud con- 
responde a la Psicología Racional, donde se tiene su lugar propio, al tratarse del 
apetito recional.: También la Teología Moral considera esta materia con algún dete- 
nimiento, : A 

A la Filosofía Moral el acto humano, considerado en su ser físico, le incumbe 
en cuento que se trata de su propio objeto material, ya que es precisamente el ao- 
to humano el que hay que ordenar rectamente, 

Entendemos por "acto humano" aquel que proceda del hombre de la manera que lé 
es propia a éste, es decir, con libertad y con advertencia de su razón, Por tanto, 
deben encontrarse en 61 tres elementos: voluntariedad, libertad y advertencia de ' 
la razón. A continuación, vamos a Ver en qué consisbe cada uno de dichos elementos, 
y de qué manera concurre para la constitución del acto humano. 


Voluntarioded del acto humano 


A 


8 1, Nociones generales y divisiones 
115,- Voluntario: es lo que procede del apetito racional, originado por el co- 
nocimiento que del fin tiene el entendimiento, ' 

"Lo que procede", sea acción, sea omisión, sea ol efecto de una O de otra, y 
sea que proceda del apetito, como de su causa, inmediata o mediatemente, Así, el 
"voluntario" se distingue del "vólito" (querido, deseado), el cual es objeto, pero 
no efecto de la voluntad, 

“Dol apetito racional": y'así'el"voluntario" se distingue del "violento" que 
procede de un principio. extrínscco, a "contrapelo" do la naturaleza del sujeto. 

"Por el conocimicnto gue del fin tione el entendimiento":para toner el "voluh 
tario" no basta el conocimiento sensitivo. Así, el "voluntario" se distingue: a)- 
dol movimiento natural, como es, por ejemplo, el movimiento vegetativo, pues óstea, 
si bíon procede de un principio intrínseco, so da, sin embargo, al margen de todo 
conocimiento puramente sensitivo, por ejemplo, un repentino movimiento de ira que 
antecode la deliboración de la razón. 


116,- Divisiones del voluntario, El voluntario puede ser: 

%. Libre o nocesario, en cuanto que proceda de la voluntad con plena indife- 
rencia de juicio, o ya determinada en algún sentido, 

2. Elícito o impsrado, si procede inmediatamente de la voluntad, como de su 
causa, ..O procede de otras Facultados a través del imporio de la voluntad. 

3. Perfecto_o imperfecto, según que proceda de la voluntad con pleno conogi- 
miento y pleno consentimiento, o con conocimiento o consentimiento imperfectos, 

4. "In se" ("on sí mismo") o "in glio” ("on otro"), si la voluntad lo tiene 
por objeto material inmediato, a lo quier sólo "in alio" ("en otro") al cual se 
halla ligado como a su propia causa, y qu 6Ss lo que la voluntad quiere de modo 
inmediato. Algunos autores llaman al voluntadio"in alio", "voluntario indirecto", 

S, Positivo o negativo, si progcde de la voluntad por la posición del acto, 
o por la libre suspensión del mismo, 

6, Actual: el que doponde do la voluntad en cuanto que en él influya actual 
y formalmente, Virtual: el que dependo de la voluntad en virtud de un acto puesto 
con aentorioridad y continúa influyando on la acción, de alguna manera, Habitual: 
el que depende de la voluntad, que se ha pronunciado cn su respecto y que no ha 
sido retroctada, pero que ya no ojerce influjo alguno en su acción, Interpretati- 
vo: 01 que dependería (en condicional) do la voluntad, habida cuenta de la dispo- 
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7 sición conocida. de la misma, siempre y cuando la razón pensase acerca de Él, o cayo” 
ra en la cuenta, 

7. "Simplícitor" ("sin más"): cl que "hic ot nuc" ("aquí y ahora"), la volun- 
tad quiere, de hechos y en forma eficaz, psró no sin ropugnancia; 6s decir, lo quie 
ra sólo para evitar un mal' que, de otro modo, rosultaría inevitable. "Secundum quid" 
(tecgún un aspecto"): es el que la voluntad "hic et nuc”, de hecha no quiere, si - 
bion actualmente se sienta inclinada hácda 61, y lo querría, sin duda alguna, si - 
las circunstancias 'Púcson distintas, 

E B..- Explícito:. cs aquel con el cual queremos algo que ha sido pensado y conaocl- 
do en sí misma y con toda claridad. Implícito: os el que queda incluído en otro más 
general, quorido por la vnluntad, 

9, Absoluto: es ol que, de modo explícito o implícito contienc la revocación 
de cualquier otro acto de la voluntad que hubiera podido existir con anterioridad y 
que a éste Último so opusicra, Bolativo: es el que no queda revocado del modo ante- 
rior, 

10, Expreso: al que se expresa modiante palabras u otros modos aptos para indí- 
car al consentimionto, Tácito: cl que se piensa que tiene lugar, aunque no exista 
ningún signo de los anteriores, pero se deduce de algún hocho, a de su omisión , pon- 
deredas las circunstancias. 


117,- Involuntario, En gencral, se dico que cs aquel que no procede de la vo- 
luntad, Puede scr; Í : á 

1, "Simplicitcr” que, de hecho, "hice qt nue" no os'querido por la voluntad, 
aunque, por lo demás, .no deja de agtadarla, Du ordinario, coincide con el "volun- 
tario Secundum quid", : : 

"Sccundum quid": es cl que, de hocho, quicre la voluntad, aunque no lo quea-— 
reía (un condicional), si las circunstancias fueran otras, Bucle coincidir con ul 
"voluntario simplicitar", 

2. Privativo.- afirma la no existencia de acto voluntario en un sujeto capaz 
de poder un acto voluntario de signo opuesto; viene a sor lo mismo que "no-volunta- . 
rio", Positivo, cs el que se hace a pesar da la repugnancia positiva do la voluntad, 
Bicn lo podemos Jlamar propiamente "involuntario", ya que no sólo no depende para 
nada de la voluntad, sino que incluso se opone a su misma inclinación, 


8 A El voluntario "in alio" 


118,- Boquisitos para que a alguien se le pueda imputar cl "voluntario in alio" 


- Vamos a examinar a continuación cuándo puede sor imputable al agonte. como a 
su Causa= un afocto que procede de alguna ncción de aquél, por más que no haya sido 
querido "in se" loa que hemos 11lamado "voluntario in alio". La cuestión se plantea, 
en realidad, a propósito de la secuela de algún afecto malo, toda vez que un afecto 
bueno Únicamente Gs imputable a su agunte cuando Es "voluntario in se", * 

En consecucncia, para que a alguicn lo sea imputable un afecto malo, como "vo- 
luntario in alic" hace falta: 

1,- Si so trata do una causa per se": 

a) Causa voluntaria: csto os, que el sgento hubiera podido no poncr la causa, 
o quitar la que estaba puesta, : b 

b) Provisión suficiente: o que cl agunte hubicra podido prever el afecto, al 
menos en confuso, 

2.- Si se trata de unc ccusa "per accidens”. adomás do las dos. condiciones 
indicadas on 01 número anterior, se requiere: . Da 

Obligación de ovitar la causa, para que no so siga tal efecto; pues, si tal - 
obligación no cxiste, cl afecto aquel no procede do la voluntad ni física ni moral- 
menta, po d 

Ahora bien, cuando héy obligación de evitar para que no sa siga un afecto malo, 
£ste ya tieno que ser considerado "voluntario in alio", pues en tal caso hay que es 
timar que 61 afecto y $u causa ticnan la condición de un objeto único, que la volun 
ted no tione más remedio que evitar. 
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119,- Condiciones en que el efecto no es im aiábic: Un efecto melo que se, Si» 
gue de..una acción, no se la pueda imputar al sujeto, 'si: 

%. La acción es en sí misma honesta, O al menos, indiferente, 

2. El efscto bueno y el. malo han de seguirse de la misma forma inmediatas . Pus 
si el afecto malo fuera un simple medio para lograr el bueno, toda la acción queda 
ría viciada y sería ilícita, ya que no es lícito hacer el mal: para conseguir el EN 
bien .. 

3. Existe una razón proporcionadamente grave para permitir el efecto malo, 8i 
tel razón no existiera, la caridad nos obligaría a evitar los males y a impedir los 
daños del prójimo, siempre y cuando lo podamos hacer sin grave incomodidad, 


Ba, El "voluntario elícito". 


120,- Elícito se dice el acta que procede de la voluntad pinga encon 
trando en la misma su consumación, 

Imperado 6s aquel cuyo motor principal es la voluntad, si bien el ninia: . 
alícitivo y “subjetivo con las demás potencias, puestas en ejercicio y aplicadas por 
la voluntad, ya se trate de las potencias intemas (acto imperativo intemo > ya de 
las potencias externas (imparado axtemo), 


121.- El "imperio" de la voluntad. 

a) Naturaleza.- Según Suarez, se trata de un acto eficaz de la voluntad con ol 
cual ésta mueve las demás potencias a sus actos respectivos, Por tanto, formalmente 
es un acto. de la voluntad, Otros, en cambio, consideran que se trata de una intima- 
ción de la voluntad ebsoluta, que se hace a las restantes potencias jj ¿Por - -1lo que for 
malmente, es un acto del entendimiento, 


122.- b) Modo de realizarso.- Do dos Formas puede ser el "imperio" de la volun 
tad: 1) absoluto, o "despótico"; 2) no-absoluto, o "político", según que las otras 
potencias puedan o no ofrccor resistencia, La voluntad ejerce su "imperio", ; 

t.- En forma "despótica". Sobre sí misma —a si misma no so puede resistin-, y 
sobre el poder. motor de los miembros exterioros, pues estos últimos la. voluntad Pue 
de moverlos a su arbitrio, a menos que exista algún impedimento físico, 

2.- En forma "política": sobre el entendimiento, la imaginación, la momoria y 
el apetito : sensitivo, pues astas facultados —sogún lo atestigua lá oxperiencia- - 
aunque se hallan sometidas al imporio de la voluntad, “sin ombargo, le puedan oFre- 
cer rosistencia, 

3:- En forma indirecta solemente: sobre las potencias vegetativas, sobre los 
sentidos externos y el correspondiente sentido intemo; ofectivamente, no está en ' 
la mano del hombre al no alimontarse; si toma alimento,. si bien puede tomarlo o no, 
y por tento, favorecer u obstaculizar a la facultad nutritiva, Tempoco depende del 
imporío de la voluntad ol ser o no un objeto determinado, si se llevan los ejos - 
abiertos, aunque lo que sí puede hacer la voluntad es apartar los ojos, O bien 
quitar los objetos de la vista, 


123,- Seria de actos a distinguir en el acto humanos 

A un acto. humano, cuando se pons de manera prudente y no precipitada, concu- 
rren los. siguiontes actos, aunque el mismo'agunte apenas los note, ya que se rea-' 
lizan en forma punto menos que instantánea, sucediéndoso el uno al otro: 

Por parte dal ontendimiento: Simpls aprehensión, juicio sobre «<a bondad y la 
conveniencia, delibcración acerta do los medios, Juicio-ponderativo de los medios 
que son aptos, e intimación de astos medios a las restantes potencias. .. 

Por parte de la voluntad: Simple volición, intención que se dirlge hacia los' 
medios, conscatimiento o aprobación de los medios, selección eficaz de los medios, 
uso activo o aplicación de las potericias, posssión del fin cn que se descansa la 
voluntad, 


Por parto de las potencias ejecutivas: Uso pasivo. 
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ARTICULO II 


PA A A A 
La libertad del acto humano 


:  124,- Libertad física. Definición: Es la difcrencia activa del agunte en vir 
tud de la cual y, :supuestos todos los requisitos para la actuación, dicho agente 
puede actuar o no, 

1, Indiferencia: por la que queda excluída la determinación de la voluntad a 
un objetivo dado, 

2, Activa: la indiferencia puede ser de dos clases: pasiva, o capacidad de re- 
cibir más de una entidad o realidad; activa, o capacidad de llevar a cabo más da 
una acción. Es ósta Última la que se requiere para que haya libertad, 

3, Supuestos todos los requisitos para la actuación: pues, en caso de que al- 
guno faltase, la omisión del acto ar atribuirse a la "importancia", no a la"12 
bertad", i 

4, Puede actuar o puedo no actuar: en efecto, si una persona no puede abste - 
nerse de llevar a cabo la acción, ésta ya no es libre, sino necesaria, 


125.- División: Tres clases hay de libartad Física: 

4. Libcrtad "de contradicción" (o "de ejercicio"), Si la voluntad puede poner 
o no poner el acto; por ejemplo, amar o no amar a Dios, 

2, Libertad "de:contraricdad"” cuando la voluntad puede poner el acto o su — 
opuesto; por ejemplo, amar a Dios u odiarla, . 

3, Libertad "de especificación": si la voluntad puedes realizar un acto u otro 

pertencciente a una aspocie diferento; por ejomplo, amar a Dios o caminer, 

Afirmemos que la libertad se salva de modo suficiente en la "libertad de con- 
tradicción", puesto que con ella queda a salvo el dominio del acto, por parte de 
la voluntad, 


126,- Existencia. La suponemos ya probada, por multitud de capítulos, en la 
Psicología, y no vamos a ropctir los argumentos, Estos brovemunte se reducen a la 
naturaleza misma del entendimiento y de la voluntad (a partir de la universalidad 
del conocimiento y del apetito); al testimonio de la conciencia; el consenso uni- 
versal'del género humano; los absurdos, por último, gue se seguirían de uno 6xis- 
tir la' libartad, 


127.- Extensión. ; : 

a) Respecto del bion infinito, que es Dios, conocido con perfección en la =' 
otra vida, la voluntad no tendrá libertad, ya que no podrá percibir razón de mal,.. 
ni en el objeto, ni en ol acto. Por ello, la voluntad amará a Dios nocosariamente, 

b) Bespacto del bisn on común, así como respecto de la felicidad y de los mo- 
dios que el entendimiento. ve con claridad relacionados con ella, la voluntad se ve 
determinada en cuanto, a la especificación, no an cuanto al ejercicio; goza, pues, 
únicamente de libertad de contradicción, 

c) Acerca del bien infinito, que es Dios, 'el hombro as libre en esta vida 
por dondequiera que lo consideremos; en efecto, aun cuando Dios sga en sí mismo 
un bien incomparablemente mayor que la felicidod en común, sin embargo, no se nos 
representa con evidencia como tal, 

d) Acerca de todos los bienos finitos particulares: el hombre en esta vida es 
libre por completo, Tales bienss ni constituyon la felicidad, ni tampoco los par- 
cibe el entendimicnto en conexión necesaria con la felicidad, 
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ARTICULO 111 


El conocimicnto del acto humano ; 


.128,- El conocimiento. Definición, es Una semejanza vital e intencional del ob- 
joto, . 
a) Vital: puesto que es un acto inmanante que represcnta algo al mismo sujeto, 
a intencional, pues la semojanza cn cuestión no es natural, 

cj Semejanza: es una "especie" o "Forma" de otra realidad, 


129,- División: a) Sensítiva: es el que procede de las potencias orgénicas o 
sontidos, b) Intelcctivo: que procede del entendimiento, 


130.- Requisitos del acto humano. Es cosa cierta que no es suficiente el cono- 
cimiento sensitivo, sino que se necesita el conocimiento intelectual, puos las po- 
tencias apotitivas y conocitivas correspondientes doben ser del mismo orden, 

Ahora bien el conocimiento intelectual puede darse a nivel de "simple aprehen= 
sión" o de "juicio" ¿cuál de cstas dos formes de conocimiento se requiere para el 
acto humano?., 

Brevemente podemos responder en los términos siguientes: a) Una "simple apre- 
hensión" que no sea "porsuasiva", es decir, que no muestre la convivencia o no-conyi: 
vencia del objeto, no basta, y no sólo para tener un acto humano, sino tampoco pera 
mover de algún modo la voluntad, como quiera que la voluntad no puede inclinarse - 
hacia aquello que desconoce si es bueno o malo, b) La "simple aprehensión", si es 
"persuasiva", es decir, si muestra la conveniencia o no-conveniencia del objeto,bas 
ta para que algunos efectos de la no voluntad, si bion ineficaces e imperfectos, 

c) Para un acto que sea perfectamente "humana", como quiera que implica la elección 
más apropiada do los medios, sg requiere el "jucio", y además, el "juicio práctico" 
acerta de la bondad del objeto, 








ARTICULO. IV 


Los impedimentos del acto humano 


131,- En cualquiera de los colonentes del acto humano (libertad, 'advertencia, 
voluntariedad), éste puede influir múltiples influjos; principalmente, por parta de 
las pasionos, entre las cuales las hay que modifican cspecialmente la voluntariedad 
del acto (el "mismo"), las hay que intervienen más bien en su libertad o indiferen= 
cia de juicio (la "concupiscencia"); otras modifican, a la vez, la voluntaricdad y 
la indiferencia de juicio (la "violencia"); y algunas influyen solamantó en bl::ta— 
nmóctmieyto (tal: Esvek daso donla! Mignorencia"), 


1. Las pasiones, en general 


132.- La pasión: Dofinición: 6s un movimiento del apetito sensitivo, que: prooe- 
de de la imaginación, sea dol bien, sea del mal, y que produce alguna mutación en 
el_cusrpp. e * di 

aj Un movimiento: La pasión 'afecta no a la facultad misma, ni al hábito, sino 
únicamente a un acto deteminado, o serie de actos; si bien, a veces las mismas ten 
siones viciosas reciben el nombre de "pasiones", 

b) Del apetito sensitivo: el principio que da origen a las pasiones es la vo - 
luntad apetitiva sensitiva, E, 


Ed 


- 02) Qua procede de la imaginación, sea del bien, soa del mal: El principio motor 

es, en este caso, la imaegin ación o fantasía, que es un sentido intemo aoprehensivo, 

d) Y qua produce alguna mutación on al cuerpo; tal mutación es efecto de las - 
pasiones. : 

-Así que dos olemento$ se incluyen, en sentido ostricto, en cualquier pasión: 
1) el movimiento dol ánimo, que es el elemento "quasi-formal" de las pasiones: 2) 
la mutación dul cuerpo, que es, por su parte, cl elemto "quasi-material", Si'el pri 
morá está ausente, la pasión será puramente "corporal", pero no "animel"; si,en cam 
bio, falta el segundo, tendremos un "movimiento del ánimo", pero no una "pasión"pro 
piemente dicha, 


13,- Origen de _las pasiongs: la causa immediata que las produce es el mismo 


epstito sensitivo; pero las causes existentes, u ocasionales, pueden ser varias, a 
saber: la misma voluntad, los hábitos ya adquiridos, las inclinaciones o teorías - 
horeditarias, de educación, el trato con los demás, la complexión interna, al pro- 
pio temperamento, la cded, el sexo, el clima, los apetitos extemos, por supuesto 
que el mismo Dios, los angeles.. y para qué seguir, 


4 


- 134.- Géneros de personas: unas son oonoupisoibiles;, otras insensibles, según 
que el apetito del que proceda sea, correspondientemente, al conoupiscibile o el - 


irascible, es decir, según que tengan por objeto el bien o el mal "simplíciter", o 
"arduo", : 

Santo Tomás, enumera once pasiones "simples" o elementales", que se pueden ver 
en el esquema adjunto. 


Esquema de las pasiones elementales 
A) Pasiones conoupisoibiles 


Nombra Tiene por objeto Se opone 
1) Amor el bien al odio 
2) Deseo el bien ausente a la fuga 
3) Gozo el bien presente a la tristeza 
4) Odio el mal al amor 
5) Fuga u horror el mal ausente al deseo 
6) La tristeza el mal presente al gozo 


B) Pasiones irasoibles 


Nombra Tiene por objeto Seo opone 

1) esperanza el bien arduo, posible de a la desesperación 
conseguir. * 

2) desesporación el bien arduo, imposible de a la esperanza 
conseguir. 

4 temor o miedo la huida del mal arduo a la audacia 

4) audacia la superación del mal arduo al temor o miedo 

5) ira el mal auduo presonte (no ticne 


135. La moralidad: Consideradas, de modo absoluto, las pasiones, según su pro” 
pia entidad ("seoundum se"), no son buenas ni malas, puesto que no entran a formar 
parte de ellas ni. la libortad; ni la razón: no son otra cosa más que movimientos del 


apotito sensitivos Ahora bien, sí se consideran bajo'el imporio de la voluntad, lo 
que lás transforma on "racionales por participación", cntonces puedon ser buenas O 


malas, según que se conformen o no al dictamen de la razón» 


136.- Influjo de las pasiones on la voluntad: Las pasiones mueven la voluntad 


a través de la imaginación o fantasías Una vez que ol alma, según la parte sonsiti- 
, e 

Yes: Pe balla pnolin gal objeto de la pasión, la misma voluntad cs arrastrada con 

ci a abrazar libromento cl objoto de la pasión. Sin embargo, las pasiones no 


determinan la deltntad a una parte, pues la voluntad, en verdad, dófina las pasto= 
nes y puede abrazar o rechazar el objeto de las mismas. 


Alguna. vez, las Pasiones, por su especial vehemencia, llegan a perturbar el 
uso de la razón ; en tal caso el consentimiento o el disentimiento de la voluntad no 
serían verdaderemente racionales, y por tanto, imputables al sujeto. 


8 2. Las pasiones, en especial 
As El miedo. A su anfly o en el acto humano. 


137,- EL miedo: es una especie de temblor. de Ja. menta, debido a un mal , que dal: 
de sobrevenir con probabilidad. 

División: 1, En razón del agente: a) Intrínseco: si roca de una causa que 
obra por necesidad, ya sea. ENSEnETT o extrínseca, b) Extrínsecas si es una cau 
sá libre la que lo infunde, 

2,+En razón de la intensidad: a) Inmoderado: si se apodera del hombre hasta el 
punto de privarle del uso des razón; en tal caso, hace desaparecer por completo el 
"voluntario"; b) Moderado si no impide el uso de razón. Á su vez puede ser: Absor 
lutemente grave: si el mel que se teme es notable y ha de sobrevenir con certeza 0 
gren probabilidad; p.6., la muerte, una mutilación, una grave infemia,,.; Pelati- 
vamente grave: si el mal que se teme, aunque sea de escasa entidad en. sí mismo,sin 
embargo para una determinada persona, habida cuenta de las circunstancias, ha de 
estimarse como grave; p.8., para los niños, para algunas mujeres; Leve: si el mal 
que se teme es leve, o no es probable que sobrevenga, El "temor reverencial", la 
mayoría de las vedes cabe reducirlo al temor grave, 


138,- Su influjo en el ecto humano. 1. El miedo inmoderato influye en la ao- 
. ción “de tal manera que anula on ella, por completo, al "voluntario", 

La El miedo moderato influyo clertemente, pero de forma que la acción rola 
de por. “Causa únicamente do él, debe reconocerse voluntaria "simplititer", pues se 
realiza a consecuencia de un juicio previo de la razón, Gligiéndole a oeusa del - 
bien, al que se opone cl mal que va a sobrevenir; sin ambargo, la mayoría de las 
veces, la acción es involuntaria "secundum quid", pues aquello que se hace únice- 
mente por miedo, suele ser contra la natural inclinación de la voluntad, que no lo 
'“abrazaría de no aparecor necesario para evitar un mal inminente, que va a sobreve- 


nir. En este caso, si bien no anula ol "voluntario", sí que lo disminuyo. 

B. La concupiscencia. y su influjo en el pecto humano. 

139.- La concupiscenciar,: os cualquier movimicnto del apetito sensitivo 
tionde hacia algún bicn sensible, No hay que confundirla con el. incentivo de aer 
vulgarmente llemadas "concupiscencias", y que pormanece en el hombre a consecuen= 
cia del pecado priginal, 


140,- División: 1, Con relación a la voluntad: a) No voluntaria: si el movi- 
miento en cuestión surga' “esponténcamente en el apotito sensitivo, ya ya sua debido a 
la complexión del cuerpo, ya lo sea a cualquicr otra causa Portuíta, Este movimien 
to suelg 11amarse "movimiento 'primo-primus", b) Voluntaria: cuantía el movimiento 
sigue al don<sntimiénto ase tae voluntad, Y esto puede ocurrir de dos maneras: direc 
temente voluntería, cuando el movimiento viene provocado a posta, o se le presta 
el consentimiento si apareciore por cualquior causa. Indiroctamente voluntaria, 
cuando .01: movimiento surge por la repercusión que ejercen án el apetito sensiti- 
vo los; mismos. actos intonsos de la voluntad, o cuando dicho movimiento hace su - 
eparición al margen de la intención, pero por alguna causa que se ha puesto con 
piena libertad, e incluso con la previsión de que el movimiento puede seguirse de 
ella, . 

2. Con relación a la obra a quo se refiore: a) Concupiscencia antecedente: es 


aquel movimiento que exita la voluntad con vistas a realizar un acto determinado; 
b) Concomitanta: es al movimiento que sobreviene a la: voluntad, que ya ostá deten- - 


mínada a obrar, por otros motivos; Cc) Consecuente: es el movimiento que viene tras 
el acto de la voluntad, ya seca que se excite a propósito, ya sea que proceda. por 
simple redundencia o repercusión, E 


e 


141, Su influjo en ol acto humano: 1. La concupiscencia antoecedenta)”. a) Da 
ordinario, disminuye _la libertad, al disminuir la indiPorencia del Sulcid,” Álguhe 
vez, la liberted puede desaparecer por completo, y esto no "per se”, sino "per ac 
cidens", si la pasión llega a ser ten intensa que ánula totalmente el uso de re- 
zón, pues donde no existe conocimiento intelectual, no hay tampoco libertad, 

b) Causa ol "voluntario" y acrecienta la intensidad del mismo; pues la volun= 
tad se vo más solicitada a ponar el acto, con concupispencia que sin ella, 

2. La concupiscencia concomitante no influye para nada ni en la voluntad ni 
Gn la libertad, puesto que sobreviene a la voluntad que ya esté determinada a ao- 
tuar, . 

3, La concupisconcia consecuente no aumenta ni disminuya la voluntariedad ni 
la libertad, en cuanto'que os efecto, del "voluntario" libre, Con todo, la "concu- 
piscencia consecuenta"”, que lo es respecto de un acto, puede transformarse en "an- 
tecedente" respecto de otro que vonga a continuación, 


8 3. La violencia física y su influjo sn el acto humano . 
142.- La violencia física: es una moción y procede de un principio extrínsecg, 


con positiva roesistoncia da agucl que la padoce. 

1. “Une moción que procede de un principio oxtrínsoco: para que un acto sea 
violento, la moción quo a ól se dirige, debe provenirle de algo que se halla fuera 
del agente, Así, el movimicnto dul apetito sensitivo no se considera violento, por 
más que la voluntad 16 ofrezca resistencia, puesto que no procede de un principio 
extrínseco, á : 

22 Con positiva resistoncia de aquel que la padcce: La voluntad del pacionte, 
en efecto, debe resistir, no sólo interma, sino también externamente un la medida: 
de sus fuerzas, Así, un acto que proviene de algún principio extrínseco al agente, 
desde el momunto que la voluntad lo consiente, o no le ofrece resistencia en la mo” 
dida'do sus fuerzas, no es "violento" en sentido estricto; todo lo más en sentido 
lato, o "secundum quid”, 


143,- Actos on los qua influyo. a) —No influyo en/los actos elícitos: pues re- 


pugna que la voluntad sc inclina a un acto determinado, y e la vez se oponga al mis. 
mO. ' 

b) Puode influir on los actos imporados, y cllo de dos maneras: pues los actos 
propios de las demás facultades, que son impsrados por la voluntad,' pueden verse im 
pedidos por la fuorza fósica ;¿ 0, por cl contrario, las otras facultades puedan ser 
aplicadas a log actos que les son propios por una fuarza física, contra ol dictemon 
de la voluntad. 


144,- Su influjo en el actó humano. a) La violencia estricta, o absoluta,prow 
duce un "involuntário" positivo, pues aquello que so hace du csta manera, no pruce= 


de de la voluntad, y además, se opone a la inclinación natural de la misma, : 
b) La violencia lata, o "secundum quid", no suprime el "voluntario", Pues, al 
no ofracer la volunted toda la resistencia que puede y que debe, cllo es debido a 
que la acción de alguna forma le rosulta agradable, Sin embargo, disminuye la'vo- 
luntaricdad, pues, al obrar la voluntad a la fuerza'-de otro modo no obraría-, no” 
cabe duda de que obra con un afecto menor, Por ello, cuanto menor es la violonoias, 
más fácil es la resistencia y mayor la voluntericdad, y al revés -ocurrs con todo, 


8 4. La ignorancia y su influjo en el aoto humano 


145,- La ignorancia: equivale a carencia de cionoia; Según la clase de ciencia 
- de que uno carcca, así sorá la ignorancia; a) orivetivs, en la cual se da la pri- 
«vación propiamente dicha de la cicncia ques debería tenerse; b) negativa (="rescion 


tia", on latín; término que no tiene oquivalente cn las lenguas modernas), o simple 
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privación de la cioncia; 0) positiva (sorror), o juicio que aprueba, lo que as Pal- 
so como si fuera verdadoro, 

La diferencia de la inadvortencia, que us la carencia dol conocimiento actual, 
en aquel que conoce habitualments la cosa (=01vido). 


146,- División: 1. Por razón dol objoto: a) Ignorancia de derechos: si lo que 
so ignora es la loy, la actual obligación de la misma, o si un acto dotcrminedo Gs= 
tá contemplado por tal luy; sc reficro, por tanto a la luy. b) Ignorancia ds hecho: 
cuando lo que sc ignora cs la sustuncia misma o una circunstencias de la realidad 
misma, ' y así, ul que ignora que y1 contacto con una. persona caranto de razón os in- 
* válido, tiono "ignorancia de deracho”, mientras que otro que ignora que la persona 
en cuestión, con la cual ostablcce un contacto, caruca de razón, ticne "ignorancia 
de hocho", 

2. Por razón dol arta a) Ignorancia antocodento si la ignorancia us vorde- 
derá causa de la acción, en cuanto suprims cl conocimiento, que, en caso de oxis- 
tir, implicaría que la acción no se licvara a cabo, b) Ignorancia concomitante: si 
la ignorancia está de algún modo ligada a la acción, poro no influye on alla debi- 
do a que cl agents tienc ya tal disposición, qua, asun sin la ignorancia on cues- 
tión, obraría dc la misma manera. 

3, Por razón del sujoto: a) Ignorancia Vencible, o Voluntaria, si ha podido 
salirse de clla mediante una diligoncia moral; bb) Invonciblo, o involuntaria, si 
no ha sido posible salir de ella modianto el empleo de la diliguncia moral. Para'- 
que haya diliguncia morel no hacco falta que sc empleen todos los medios posibles, 
lo cual supondría una carga insoportablo, sino que basta un modo que hay que dafi- 
nir, no conformo a las loyos matomáticas, sino de acuerdo con un juicio moral la 
-que suclen oxigir de los domás, Depondo, puos, de la gravedad dol asunto, así como 
de la condición do las porsonas, 

La "ignorancia voencible" puede scr culpable de dos manoras: a) directamente, 
si alguién la procura dircctamento con ánimo de no apartarse de un pecado, on caso 
doc salir do ella; o para pecar con mayor libertad y sin remordimiento alguno, o en 
último lugar, por puro desprecio de la lay; b) indiroctamcnts, cuando procede de 
alguna causa voluntaria, -Á su vaz, ésta puedo sor de dos clases: o la negligencia 
voluntaria on poner los modios pare adquirir la cicncia ("ignorancia do negligonr * ma 
cia"); o cel no apartar los obstáculos que puedan impedir cl uso de la cicncia ya 
adquirida (" gnorencia, de clccción"), La ignorencia'de negligancia pueda ser tam 
.bién: "crasa", si la nogligencia no puodo sur mayor, do susrte que no se ponga nin 
gún medio, o casi ninguno, para avoriguar la vordad; "simplemcnte tal", si la .no- 
-gligencia us común, es decir: sc emplca alguna diligencia, paro no resulta sufi- 

, ciento; "estrictamente tal", si la ncgligencia fué a todas lucos lava, 


A 147,- Influjo de la ignorancia en el "voluntario", 1, Cualquicr sspecio de ig 
norancia suprime ul "voluntario" aLractos en cuanto que la voluntad no puado tendor 


ea db a un objeto desconocido, 

La ignorancia invonciblc suprime, además, cl "voluntario" indirocto, puesto 
que Ao exige, como ya su “ha. dicho, una causa libro, asícomo la previsión del ofoc 
to qua pucde scguirss; añora bien, tanto lo uno como lo otro no sá da sn 51 caso da 
la e dret invencible, sca antecedente, sea concomitante, 

La ignorancia vonci_le6 no suprime el "voluntario" indirccto; en octal 
as es cs causa du la obra, y además, causa libre; si es concomitante, no 
s6 puede decir que sea. causa do'la obra; sin embargo, el agente cstá obligado a sa- 
lir de olla para ovitar el acto, y deja de hacerlo, de forma plenamente voluntaria, 

4, La ignorancia voncible disminuya el "voluntario", pues el "voluntario in .. 
causa" ("en la causa") cs más imperfocto que cl "voluntario in se" ("on sí mismo"), 
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CAPITULO LL 


BACON 


El acto humano considerado en su ser moral 


ARTICULO I 


La noción do "moralidad" y sus requisitos 
Tosis 6.- Los elementos necosarios del acto moral, considerado un su generalidad, 


son: volunteriedad del acto, libcortad dol mismo y edvcrtencia de la re” 


zón a la honostidad o deshonestidad del objeto a que dicho acto se refiera, 


148,- Prenotandos. Los actos humenos pueden considerarse según su ser físico 
y según su ser moral. La primera considcreción entra de lluno en el objoto material 
“de la Filosofía Moral, la segunda, pertenece al objeto formal de la misma, En al ca 
pítulo precedente, hemos tratado ya de los actos humanos considerados según su ser 
físico; queda ahora que lo hagamos según su sor moral, 


149.- Orden gus ha de seguirse. La cuestión rolativa a la moral será abordada 
por nosotrós en los siguiontos artículos: primeramente tretaremos de la moralidad 
en gensrel, determinando su noción y elementos que so requieren (art, 1); una vez 
establecida la diferencia esencial e intrínseca que existe entre los diversos ao 
tos humanos (art. 2), oxaminaremos la noma de moralidad, defendiendo, ante todo, 

- la norma que consideramos rcctá, para pasar luego a rechazas otras normas que se 
proponen, por sor menos rectas, o por ser sencillamente erróncas, sin dojar de to- 
mar en consideración, de una mancra especial, las normas defendidas por algunos - 
autoros hatorodoxos (art, 3); en los artículos siguientes consideraremos las difo- 
' rentes cspecios de moralidad, así como la bondad (art, 4), la mulioia (art, 5) y 
la indiferencia (art. 6) de los actos intemos; por último, diromos unas palabras 
acerca do la moralidad de los ectos externos (art. 7), 


160.- Importancia de la cuestión. Es de la mayor importancie an esta cuestión 
cl doterminar, de forma clara y nítida, la noción y los roquisitos necasarios de 
la moralidad. Para consoguir lo cual, vamos a examinar la noción vulgar por todos 

admitida cuando se'habla do moralidad. En el escolio haremos referencia a una cues 
tión un tanto sutil, no raraz veces controvertida, que os la esencia de la morali- 
dad. ] , 
La cuestión que ahora nos intercsa es capital en la Filosofía Moral, toda vez. 
que de ella depende tento la responsabilidad como la imputabilidad de las acciones. 

La existencia de los actos morales os algo tan patente que no necesita prue- 
bas; es evidente por cl modo común que todos tienen de hablar, Por el momento sólo 
pretendemos ver qué os lo que los hombres entienden por moralidod, cuando de ella 
hablan, 


151,- Nocionos. Moralidad. 1. En sentido otimológico, es lo mismo que aquello 
que dice roferente a las costumbres, El término costumbre puede tomarse en varios 
sentidos: : 

ea) En sentido amplio: Significa una inclinación natural por la cual'un ser 
- cualquiera se siente movido a realizer los mismos actos. “En este sentido, a los 
¡Osmos animales irracionales so les atribuyen costumbres, y así se habla con fre- 
cuencia de las costumbros de las abejas, de los corrionos, sto, : 

-b) En sontido más restringido: La costumbres sé predica solemente de los seros 

libres. Dentro de cste sontido, costumbre puede tomarse de trás maneras: 

1) Por la frecuencia con que el agente realiza los actos, y que procede de su 
libro doterminación (=costumbre en sentido estricto). 

2) Por la inclinación habitual que llega a adquirirse a través de la misma Pre 
cuencia (ehábito). 
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3) Por los mismos actos libres, aún cuando hayan sido rcalizados una sola vez, 
“ya que, si sí repiten con frecuencia, pueden producir un hébito o una costumbre (on 
el sentido expuesto on 1), 

2, En sontido vulgar: os la cualidad inherente a los actos humanos por lo cual 
éstos pueden considerarse dignos de alabanza o de reproche. En esta noción tan ge- 
neral, puede decirse que todos están de acuerdo. 


152.-'El acto considerado on general. El acto moral puede considerarso! a) 
En general, en cuanto que implica Únicamente cl que sea imputble a sú agonte, ya 
sea'on su alabanza, ya en su reproche, sin que afirmomos cn concreto, si, en ven 
dad, es digno de alabanza o do roproche; esta razón genérica ha de encontrarse en 
todo acto moral; b) En ospocial, es decir, en cuanto que, an concreto, el acto 
es digná de alabanza o de roproche, así pues, el acto scrá bueno, malo o indife- 
renta; esta razón cspecífica sorá diferente en cada una de las especias de actos 
morales, 


153,-'Elemento necesario: es aquél quí so requicre para alguna cosa de tal 
manera que, sin ál, la o0o0sa on cuestión no puede toners, Algo puede scr necoesa- 
rio: a) como constitutivo esoncial; b) como condición "sing qua non"; c) como 
propiedad nocesaria. Si, pues, on una cosa falta alguno de los clomantos necesa= 
rios, no podromos tonerla, 


154,- Voluntaricdad del actos os la efcctiva procedencia de un acto, del apa- 
tito racionel, bajo el conocimionto intelectual dol fin (n. 115 ss.) 


155.- Libertad dol acto: cs la indiférencia' activa del agente, según la cual, 
aun dedos todos los requisitos para obrar, aquél, sin cmbargo, puede igualmonte 
obrar o no (n,125 ss, ) 


156.- Advortancia de la rezóní os decir, el conocimiento intelectual que dí- 
rigo a la voluntad un la opcración, y'que dobs versar precisamente acerca de la 
honestidad o deshonestidad del objoto, o soa, acerca de la conveniencia o díscon- 
voniencia dol objoto del acto con el mismo agenta (n, 128 ss.) 


157.- Estado deu la cuestión: 1, Nos preguntamos por los elementos que son 
necosarios para la moralidad en general, Suponemos, por tanto, que una cosa os la 
moralidad del acto, y otra la bondad o malicia del mismo, puos dicha "moralidad", 
en cuanto rgzón gonórica, debe hallarse tanto an cl acto bueno como en cl malo, 
Poreso, en esta cuostión debomos prescindir de la forma ordinaria de hablar, ya 
que, según olla, "acto moral" equivale a "acto moralmente bucno”, 

2. Nos preguntamos tombién por los elementos necesario, de cualquier mancra, 
para el acto moral, de suyrte quo, con ellos tengamos acto moral, y sin ollos, no 
lo tengamos, 

3. El acto moral puedo ser considorado como un acto complejo, cn Gl que hay 
que considerár, a su Voz, su scr natural, o sustancia del acto, que es como su 
ser material, y su scr moral, Lo que pretendemos Var ahora os lo.qua ha de tener 
un acto para que podemos llamarlo moral, " 


158,- .Opinionos. Traténdose de una cosa tan clara, no sc da, ni puede darse 
divorsidad, ; 


459, Prueba de la tosis. Por el mismo sentido común. Los hombres todos, sin 
excepción, juzgan que, “para qua se dé un acto moral, se rcquicron, en todo caso, 
voluntaricdad del acto, libcrtad, y advertencia de la razón a la honestidad o des 
honostidad del objeto. Luego, oustas tres cosas son los olemantos necesarios para 
cl acto moral, y 

Antecedontos.- 1. Volunteriedad: Si alguién, «n verdad, rcaliza una acción 
cualquicra, obligado por la violencia, nadic leva a alabar ni a roprochar por tal 
acción, ya que una acción, quo ha sido obligada, ya no us propia del agunte. 

2, Libortad física: pues un acto cualgquicr, por más que sca voluntario y aun 
querido por la voluntad, nuca será objato de alabanza ni de reproche para su agen 
to, si ésta la ha obrado sin poder abstenerse de cllo, por cárecer do indiferen- 


cia de juicio. 


E,49 
3. Advorténcia de la razón a la convenicncia' o disconveniencia del acto con 
rl egontá, Así, nadic cs alabado ni'reprochado por un acto cuya bondad o malicia 


ignoraba, con ignorancia invencible, por más que gozara, al poner el acto, de 
plona libertad y pleno ejercicio do su facultad intoloctiva, de 


160.-- Corolario.-= 1. Cómo se predica la moralidad, El mombrs de "moralidad" 
sú predica tanto en sentido propio como en sentido anélogo: o: 

a) Propiamonte, sólo de los actos humanos, con la particuleridád que, de los 
actos elícitos, sí predica de modo primario y fomal, mientras que de los impere- 
dos so predica de modo secundario y por donominación extrínscca, con dopendencia 
do la voluntad. La rgazón es porque la libertad corrosponda, primaria y formal- 
menta, sólo a los actos olícitos, on cuanto a los actos restantes, no las corres- 
ponde más que secundariamente y por participación, 'cn cuanto que están imperados 
por la voluntad, " Ñ 

b) Por analogía de predica do todo cuanto dicc relación a los actos morales, * 
ya sea como causa eficiente —como acontoce con la voluntad y los hábitos morales”, 
ya sea como causa ajemplar —como cs Gl caso de la lcy-, ya séa como término -y 
ésto os lo que súcoda con los actos moralcs-, ya sca, en fin, de cualquier otra 
manora, Por úllo, esta parte dc la Filosofía recibe también el nombre de "Filoso- 
fía Moral", puosto que trata de los actos moralos, 


161.- 2, La razón do la moralidad cs genérica. Todos los actos morales por 


más que dificran espocíficamente en cuanto a la moralidad, sin cmbargo no difio- 
ren en aquella razón gonérica por la que so consuma la moralidad; pues del mismo 
modo se dan la libertad y la advertencia dol ontendimicnto un los actos buenos y 
en los malos. 


162.- 3, La moralidad os algo personal. Así, pues, las socicdados y las por- 
sonas morales no pueden sor sujeto de la moralidad, cn cuento que carecen de li- 
bertad y de advertencia dol ontendimiento; sino que sujacto de la moralidad debe 
ser, en todo caso, alguna persona física, 


163,- 4, Orden moral total. Está Formado por la totalidad de las cosas O Cn- 
tidades que, de alguna manera, so consideran moralos, Táles son los actos inte- 
riores, los actos extermos, los objetos... ; sin cmbargo, Gl contro propiamente di- 
cho del que llamamos "orden moral" lo constituycn los actos morales. 


164,- S,Escolio, 1- El elemento formal éspocificativo de la moralidada 
Se disputa entro los autoros, con cierto encono, cuál cs tal olomento.. Unos sos- 
tienen que os únicamente la libortad del acto, y así so oxpresen Scoto y Duran- 
go; otros sostiomen que cs sólo la advortoncia del entondimicnto.a lo honcsto u 
deshonesto del objoto, y así opinan Silvestro Mauno y Schebeen;'para otros, sa 
trata de un modo rcal sobroañadido a la entidad física del acto, como general - 
monte defienden los tomistas., Otros afirman que consiste en que el acto pueda 
sor rogulado por la razón; otros sostienen que en la rolación que el acto debe 
guardar con la rogla du las costumbres; otros, por último, que en la relación de 
conformidad. 

Sin embargo, lo que parcce que hay que afirmár con mayor probabilidad es que 
comsiste en al modo según cl cual procede cl acto, Gs decir, con libertad y con 
advertencia de la razón a la honostidad n doshoncstidad cel objoto. Esta doble 
dopendencia que tiene el acto de la voluntad, respecto de la libertad y de la rae- 
zón, cs lo que especifica ol acto voluntario on cuanto a su sor moral, 


165,- 6, La imputabilidad de los actos morales, Los actos humanos pueden 
considerarse en orden a la honestidad de los mismos, rospccto bajo el cual tie- 


non moralidad, os decir, tienen razón de bondad o do malicia moral; o cn orden al 
libro albcdríá, dol que proceden, y bajo estu rospcecto, tienen imputabilidad mo- 
ral, es decir, razón de alabánza o de reprocha. Son estas unas nociones que guar 
dan. antre sí Íntima relación, por lo cual algo diremos acurca de la imputabili- 
dada 
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166,- al Noción, La incompatibilidad es la propiedad del acto humano, en vir 

tud del cual, éste, puede y debe ser atribuído al ágente como a su autor y dueño; 
A la imputapilidad corresponde, en el mismo agente, la responsabilidad, es decir, 
la relación del sujeto, por la cual éste es tenido por autor y dueño de sus actos. 


-0167,- b) División, Puede ser doble a) física, por la cual un ácto le es: im- 
putado a su agente en el orden puramente físico, pero no en el moral, es decir, no 
"como motivo de alabanza o reproche. La tenemos cuando electo se pone por necesidad 
Písica, o sin advertencia del éntendimiento; en realidad, se trata de imputabilidad 
en sentido impropio; b) moral, por la que un acta se imputa a su agente como moti- 
vo de alabenza'o de reproche, según que sea bueno o malo, Está fundada en la liber 
tad del egente, y en la advertencia de la razón a la honestidad del objeto, 


168,- c) Releción con la moralidad. La imputabilidad y la moralidad siempre 


se hallan en conexión, y por tanto, todo acto perfectamenta libre, y por ello, im- 
putable, siemprs será un acto moral; los conceptos, sin embargo, son diversos ¡pues 
la moralidad dice relación a la honestidad o deshonestidad del acto, mientras que 
la imputabilidad la uice a la libertad con que se ha puesto, 


169,- d) Extensión, Todo acto moral se imputa, con razón, a su agente, pues 
la imputación no es otra cosa más que al hecho de que algo se le atribuya a al- 
guiém como a su autor y dueño. Ahora bion, acto'moral es aquel del cual se puede 
afirmar que su gente cs ducño del mismo; luego, togo acto moral debe ser imputa- 
do, Sin embargo, todo aquello que, de algúna manera suprime, disminuye'o aumenta 
la calidad de libre, o lo que es lo mismo, el dominio del acto, suprimo, disminuye 
o aumenta, en la misma medida, la imputabilidad, 


170.- o] Cantided do la imputación. a) En aquellos actos y Gfectos que han 
sido protendidos directamente; la imputación depende de la mayor o menor bondad o 
malicia del acto y del cfocto, así como del mayor o menor grado del voluntario; 
b) En 01 cfecto malo pretendido indirectamente e imputable, deponde de la mayor o 
menor malicia dol mismo. ofocto, en sí considerado; dcl mayor o menor grado del va- 
luntario 'in causa'= del nexo causal que media entre el acto y el cfecto del mis- 
mO. Tratamos sólo del cfecto malo, ya que 6l bueno no se imputa más que cuando es 
directamente protendido, j 


17 f) Vomento_de la imputación. La malicia de un efcoto imputable se con- 


trae en el mismo momanto en que la causa lo pone libremente, y por cierto, en cel. 
mismo grado cn que se ha tenido conocimiento do él, sígase o no después ul efecto. 
Con todo, extcrnamento el efocto malo no se imputa más que si realmunto se sigus, 
Pero dasde al mismo momento an que 6l agente rotracta su voluntad, sincera y efi- 
cazmunte en cuanto 16 cs posiblc, ya no sc le imputa la malicia del cfccto malo 
que, por ventura, haya de soguirso. 


172.= q) Aclación con la imputabilidad cxtormá. La imputabilidad oxterma o 
jurídica supone la imputabilidad moral; sin embargo, debido a la dificultad de pro 
barla, ya que toda olla ss consuma un el cntendimiznto y cn la voluntad, sicmpra 
que oxista imputabilidad física, supondremos que existe tembién la moral, micntras 
no sg prueba lo contrario; cesto con el fin de poner coto a los abusos que pudieren 
surgir. Pero quede claro quo, en la concicncia, únicamente existo imputabilidad mo 
real cuendo el acto correspondiente es verdaderamente moral, 





173.- Objecioncs.- 14. En el apetito sonsitivo existo vordadura moralidad. Es 
así que en cl apetito sensitivo no hay libertad ni tompoco advertuncia del enten- 
dimicnto, Lucgo, para la moralidad no se roquicra libertad ni advortoncia del an- 
tcndimiento, . : 

Bospuosta»— Distingo la Mayor: en cuanto ostá movido'por la voluntad y con do- 
pondencia de la misma. Concedo; con independencia do clla, Nicgo, Contradistinco 
la Munor. AN 

2+ Si los olemontos citados fueran Verdaderos requisitos, la pura omisión de 
los mismos no podría scr moral on ningún caso -como quicra que no depende de la Vvg 
luntad ni de la razón, Es así que la pura omisión puede ser moral, Luego los clg 
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mentos citados -libertad y advortencia de la razón- no son verdaderos requisitos, 

Bospuesta;- Distingo la Mayor. Si no dopendiesa, dirocta ni indirectamente, 
de la voluntad, Concedo; cn caso contrario, Nisgo. Contradistingo la Monor. 

3. La moralidad se predica de las loycs de los objstos.... ES oí que las 
loyes, los objotos.... no dependen do la voluntad, Lucgo la dependencia de la vo 
luntad no os un roquisito para la moralidad, ! 

Respuosta. 'Distingo la Mayor, En forma propia y formal, Nicgo;..cn forma aná 
loga e impropia, Conccdo. Concedo la Menor, Distingo cl Consecuente. 

4, Los bienaventurados cn el ciclo aman a Dios, viendo al mismo tiempo que 
tal ucto de amor las cs totalmoónte adocuado, en cuanto criaturas racionales que 
son. Es así que un acto que obromos, puesto que nos cs adecuado, on cuanto crio- 
turas racionalos que somos, cs un acto digno do alabanza, y por tanto, mordl. 
Luogo los bionaventurados en cl ciglo realizan actos moralos. Es así que los ao- 
tos de los bieneventurados cn ol ciclo .no son libros. Luego, la moralidad los 
conviene a los actos que no son libros, : 

Aospuesta, Concedo la Mayor. Distingo la Menor: Si lo obramos con libertad, 
Concedo; de 10 contrario, Nicgo; o'major, Subdistingo: en sentido propio y es- 
tricto, Niogo;'en sontido impropio, Concedo; Distingo cl Consccucnte: Concedo la 
Monor Subsunta, y Distingo el Segundo Consccuento ds la misma manera, 





ABTICULO 11 


Diforcncia intrínseca entre el Bien y sl Mal Moral 


A A A a e et 


Tesis 7.- Hay accionos gus son honestas o deshoncestas intrínsecamente, es docir, 
por su propia naturalczas 


173,- Nox0. Ya hemos visto cuálos son los clomentos necosarios de la morali- 
dead; ahora hemos de' dar un paso más, considerando si existen verdaderamonte cl 
Bien y cl Mal moral, que lo soon por su propia naturaluza, 


174,- Nocionos» 1. Docimos que hay: es docir, sí dan algunos actos, ya que 
la moralidad intrínseca no afecta a todos los actos humanos, puos muchos de ellos 
no lo son (buenos o malos) si no es como consecuencia do alguna ley (positiva) 
divina.o humana, pero no pór su propia naturalozas 

2. Acciones: cs decir, actos del hombre realizados con advcrtencia del enten 
dimionto a la honestidad o deshoncstidad dol objaoto, y con libcrtad; pucs osta -— 
mos tratando de acciones moralos, Í 

3, Honcsto_o doshonesto: equivale a bueno o malo moral, o lo que us lo mis- 
mo; digno de alabanza o de ruproche en el orden moral, No docimos en qué consis- 
tc, cn concreto, ¿sta honestidad o doshoncstidad, comá quiera que sto habremos ' 
de doterminarlo un la tosis'siguionto; por cl momento, tomamos la noción vulgar, 
que ostá on uso cntro todos, sobre honostidad o doshonestidad. 

4. Intrínsccomenta_o por su propia naturalcza: Diromos que la bondad o la 
malia os intrínseca, cuando ticno su fundamento cn la naturaleza misma dé las 
acciones, vs decir, cuando resulta de la csencia misma do talos acciones, de a 
suorta que lo contrario ha de ser imposible cn absoluto, y cn cualquior hipótesis, 


475.- Estado dc la cuostión, —1. No huy nadie que mioguc que, an verdad, 
existe alguna diferencia entro al bien y el mal; hasta los mismos materialistas 
admiten, al menos, los nombres de "virtudos" y do "vicios", Por cllo, no os nu- 
ostro intento investigar dircectamento, en la tosis, la existencia de tal difa- 
roncia entro «el bion y ul mal -ya que esto es claro-, sino la naturaleza propia ' 
de tal diferencia; on otras palábros, si se trata de algo esencial «6 intrínseco, 
o únicamente de algo accidental, extrínscceo o accos orio, Diferencia intrínseca 
es la que uncucntra su fundamento cn la misma naturaloza de las acciones; mien 
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“tras quí la oxtrínscca no so fundaría cn la naturaleza, sino que sobrevendría al as 
to por alguna'causa extrínscca que interviniora,como sería una ley divina o humana, 
una costumbro, cto, 

2: No tratamos do todas las acciones morales; nos basta con que se den algunas, 
Concodemos de antemano que muchísimas accionos son honestas o deshonestas, no for 
su propia naturaloza, sino únicamente por una denóminación oxtrinsoca, es decir,en 
tanto an cuanto están mandadas o prohibidas; como, por ejemplo, no comer came an 

“un d'ia de abstinencia, ; Z 

3, Tratamos únionmonte dela bondad o malicia moral; es decir, incompleta, No 
tratamos, puos, de la completa, que ha de incluir todas las propicdadus morales que 
pucden incluirse on alguna acción, por ejemplo, cl hcoho de que sea debida, merito- 
ría, mandado...» ; en ostc sentido la bondad o'malicia moral completa no «s indepen 
dicnto de la voluntad -al monos de la divine, pues supondría una ley que no as po- 
sinle tonorla sin rocurrir a la voluntad divina, Tratamos, por tanto, de aquella 
bondod o malicia primaria que la vieno al acto únicamanto on razón da su objeto, 


176.- Opinionos. Muchos filósofos hay que nicgan que exista un acto humano bua 
no o malo an razón de su propia naturaloza;'y toda la difercncia moral la hacen da 
rivar de alguna causa extrínscca y positiva, por lo cual: su sistema recibe sl nom 
bro de positivismo moral. Y puesto que dicha causa extrínseca y positiva se hace 
rocacr en Dios o en cl hombre, de aquí que tengamos la distinción cntro positivis- 
mo humano y positivismo divino. 


177 As El Positivismo humano recurre “scgún se ha cxplicado-= a alguna cou- 
sa do origen puramente humano que fundamenta la diferencia: * 

1,-- Entro los antiguog: Arquelao, aristipo, protágoras, Gorgias y algunos otrs 
do los cuatos hablan Platón y Aristóteles; los Académicos. y Escópticos posturioros, 
como Camáéades, Pirrón, Teodoro de CironG..., pará quienes toda difercncio entre ol 
bion y ol mal provicno du la 1lcy, de la costumbre, o de la opinión dol vulgo, pero 

de ninguna manera de la naturaleza misma de las acciones. , 

2.- Entro los modomos: Montaigne (1533-1592) Fué cl primuro que nogó la exis- 
tencia de unos principios moralos, universales e inmutables; si bion dijo que la 
diforencia ¿ntre cl, bien y cl mál procedía dul. influjo de la oducación, ; 

Hobbos (1588-1679) profosó, por sistoma, sl positivismo moral, Para 61, al sor 
cl bien puremcnte relativo, no cxisto una norma absoluta y univarsal, que proceda . 
do la naturaleza misma de las acciones y que sirva para diferonciar el biocn dol mal, 
Solamente las leycs del Estado puoden constituir cierta norma univcrsal, Parécida 
doctrina profesan Rousscau (1912-1778), la Escuula Pontoista Hogcliana, y ul Libo- 
"ralismo Doctrinal, : 

Mondovilla (1670-1733) cstima que el bien y 61 mal son, cn dofinitiva, una in- 
vención do hombros supcrioros, que han 1llogado a convuncor a los demás para consi-' 
derar como bucno todo cuanto codía cn favor de sí mismos, y malo, por al contrario, 
todo lo que pudiera derivarse an su porjuicio, Más aún, con ul fin de lograr su in- 
tonto con mayor facilidad, promoticron comó premio cl honor y como castigo la dos- 
honra. Y ya en costa línea, llega a afirmar, una vez negada toda diforencia .esoncial 
ontre al bien y cl mal, que lo que más contribuyo a la prosperidad social cs lo que, 
se considera mgrmalmonto como "vicio", micntras que la "virtud" os contraproducanto, 

Saint-Lasbort (1717-1803) afirma que sl hombro, instigado por su particular 
utilidad, llega a formar juicios o principios morolos que cstablacen la distinción 
entre cl bion y sl mal, si bien tales principios no adquieren su valor hasta que no 
reciben cl rofrondo de la opinión pública y de la costumbre, Por tanto, unos prin- 
cipios moralos de secmojanta índole pueden variar a copricho. - ] 

La Escuela llemada "positivista": Comte, Stuart-Mill, Littré, Toine.., recho- 
za de modo' parecido, toda «diferencia intrínscca antro el bion y <l mal, como quic- 
ra que '-scgún ello- el origen cdo toda ciencia, así como su garantía, ostá un los 
hechos, corrando así la puerta a cuealquiur tipo de mctafísicas 

Los Evolucionistas: Spencer, Hacekcl.s. hacen consistir la vida moral como una 
lucha “permanente entro las inclinaciones para consorvár la vida (todas clla perso- 
nalcs, y "ogoistas") y los inclinacionas para propagur la uspocia (tódas "altruis- 
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tas"), La diforencia cntro ul bicn y ol mal fué introduciéndose poco a poco median 
to la evolución, Casi todos los cvolucionistas protundan haccr dorivar ol ordan mo- 
ral. por evolución dcl instinto arimal; y 

Niotscho cstablcció, on realidad, una moral propia para una "aristocracia",os 
docir, para "supcr-hombros", Conforme a sus postulados, no cxisto más moral quá la 
que ostá Fundada an u1 podur físico de los poderosos. El bion, cn un principio, cra' 
equivalente a noble: todo cuento hacía un hombre fuertc, podéroso y nobls, sin más, 
cra bueno; por y1 contrario, lo que hacía el pucblo oprimido, ora malo, . 

“Sin ombargo, cl prucblo oprimido logró introducir la distinción untra el bicn 
y al mal on 61 sentido moral que permanece en la actualidad, denominando malas las 
-accionos da los poderosos, y bucnas las sutas propias. Du aquí, que haya surgido la 
antítosis entro la moral de los noblos y la de los pobres. Los poderosos tonían co- 
mo buenas'sus propias accioncs, miontras que los pobrcos proclamaban la pobreza, la 
pacioncia, la obedioncia, cl amor al prójimo, La personificación de tenduncias tan 
diversas la tanomos en la Roma imperial y cn Judca. El judaismo, cl budismo y, por 
último, cl Cristianismo lograron triunfar sobrs la moral de los poderosds, impo 
niendo la propia, de aquí que actualmenta la moral de los pobras y débiles tenga 
la supromacía, 

ES Como consecuancia ue lo dicho, la moral actual cstá: adultsrada an toda su in- 
tegridad; cónvicng, pues, cambiar los concsaptos' morales actuales un los opucstos 
rospactivos, volviendo a la moral do los noblsos, que cs la única natural, sin fal- 
«sificacionces. 

Durkhcim (1858-1917) afirma que la diforencia provicng del influjo social (pro- 
sión moral, la "moda" social), ¿sta doctrina, por otra parto, cs la que mantiene 
toda. la escuela sociológica, Algo somojanto defienden Haire y Russell, ya un nues- 
tros días, 

Los socialistas y comunistas rochazon de plano también todas las idcas roli- 
gíosas y moralos inmutablas, Scgún callo, las ideas moralos dopenden por necesidad 
dol orden cconómico de cualquicr Época, puos no son otra cosa más que manifiestae- 
ción de la superestructura económica que os Ffundámento do todas an la sociodad. 
GCualquior ostructura de orden jurídico, político, eilosóPica, religioso mo moral, 
noecssariamente ha de combiarse al cambiar la cstructura oconómica; ahora bien, és- 
ta última so halla cn constante evolución, En conclusión, todo cuanto Pavorczca sg 
mejanto proceso evolutivo, scrá bueno, micntras que scrá malo cuanto sc le oponga; 
por tanto, nada hay en el orden moral que soa absoluto a inmutabic, 

Los Estatólatros y Nocistas hacen derivar la diferencia entro el bien y el 'mal, 
on la tcoría y cn la práctica, do la sola voluntad del Jofe dol Estado, la cual, a 
su vez, sólo pucde atender al csplendor del mismo Estado, O bion a la pureza du la 
"raza", 


178.- B. El Positivismo divino: rucurre a la libro voluntad divina, Esta opi- 
ni ón la comparten Occom (1270-1347), Gorson (1362-1428), y Doscartus (1596-1650) 
scgún sus propias doctrinas que, de distintas foamos, afirman qua las oscncias de 
las cosas dependon de la libre voluntad de Dios, j 
Otro tanto opinan no pocos protestantes do los siglos XVII y XVIII, que siguen 
la opinión 'do Pufondorf (1632-1694), para 01'cual la loy cs la última norma 'moral ; 
«ahora bin, como quicra quo la loy, a su vez, dopcndo de la voluntad divina,de aquí 
que dicha voluntad divina Gs <1 fundamento de la diferencia existonte cntre todas 
las acciones humanas. 


4 


179,- Nuastra opinión, DoPendomos como totalmente cicrto que algunas aeccionos 
«son buenas O malas por su propia naturaleza, us ducir, únicomento porque su rofie- 
- ren a talas 6 cualos objetos, y cllo de tal forma que ni al mismo'Dios puedo hacer 
lo contrario, os decir; que alguna acción intrínsccamonte honcsta, se convicrta al- 
guna vcz cn doshonusta, y Vicuvaorsa, 


180.- Prucba du la tusis, 1. A partir do los concoptos de bin y ds mal moral, 
Bucno us agucllo que convino a algo según su propia forma y malo lo qua la repug- 
na. Por tanto, bicn moral vs lo que convienc al hombro según su propia forma, y mal 
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moral, lo que lo ropugna, también sogún su propia forma. Es así que las acciones 
que, por su própia naturaleza, con independencia de cualquicr prccepto de -cárao- 
tor oxtrínseco, convienen o ropugnan al hombre según su propia forma. Lucgo, hay 
accionos..que intrínsoccomante, o según su propia naturaleza, son buenas o malas mo- 
ralmanta.. o j E 

La Mayor: Do la misma noción de bion y de mal, que cstá cn la monte de todos, 
báísn moral es 61 bien propio de alguna naturalza particular, es decir, de la natu= 
raleza humana; scrá, pues, lo que convenga a esta dotorminada naturaleza, ,como tal 
naturaleza, o un otros palabras, lo que convenga al hombre, en cuanto tal, 

La Manor: Al hombre, en cuanto tal, lc convienen, por su propia'naturaleza: 
a) Con relación a Dios: acciones que dicen relación de subordinación, de tondear:- 
cia hacia El, considorado como último fin; de amor, da culto, de reverencia, ..; 
pues el hombre, por su propia naturaleza, cs criatura racional, 

b) Con relación a si mismo: accionos cue dican subordinación do las partes 
inforiores a las superiores, pues propio dc la naturalcza do tales partes os que 
6xista una tal subordinación; como, por ejomplo, la tomplanza, 

o) Con ralación a la socicdad: acciones que sa requioren necosariomente para 
la vida social. Como quícra que el eambre, por su propia naturaleza, es "animal 
social", so sigue que aquellas acciones que son nccosarias para el normal desarro- 
llo de la'vida social, lo convicnen también por su propía naturaleza; como son la 
veracidad, la obscrvancia de la justicia, ctc. 

Por el contrario, aquellas acciones que impidon al mantenimionto normal de 
talos relacionos con Dios, consigo mismo o con los domás, ropugnan a la noturelo- 
za del hombro, como tal; luego son moralmente malas; por ejemplo, la blasfomia,la 
mentira, la ombriagucz, ctc, 

Prueba 22 (Contra los positivistas humanos). A partir del consentimiento uni 
versal, perpetuo a indelebls de todos. Hay muchas aceioncs que, siempre y entre 
toda clase de gentes de todas las latitudes, han sido tenidas como bucnas, miun- 
tras que otras lo han sido como malas. Es así que tal hucho histórico-psicológico 
na puede explicarse a monos que entre tales accionos exista una auténtica difaron 
cia de orden moral. Luego, hay accionos intrínsecamente -o por su propia naturala 
20 bucnas o malas moralmento, 


La Mayor: Acciones que son tenidas “como buenes: dar culto a Dios, honrar a 
los padros, socorrer al que lo necesita, ¿tc.; acciones que _son tanidas como mé” 


las: odiwra Dios, despreciar a los padros, traicionar a un omigo o a la patria, 
eta., según consta por la historia y por la exparioncia psicológica. Alguna que 
otra voz, esta porsuasión Íntima ha podido quodar obscuracida por errores crasos 
o por ignorancia acerca dol modo de llevar a cobo talcs acciones, sin ocmbargo, . 
normalmente sicmpre'ha paermanccido en vigor gntre todos los pueblos, tal oomo lo 
prueba la otnología, sin dcjar lugar a dudos. , : 4 
. a Munor: Una persuasión tan constanto y univarsal, que se da, scan cualos 
fueran las circunstancias do ticmpo, porsonas y lugaros, no puode encontrar su 
raz'onh suficionto'on alguna causa extrínsoca y puramente contingento, como lo 
son las costumbres, las lcyos de los pueblos, ol influjo do la educación, la in- 
“vención de los hombres... Por tanto, no queda más remadio que recurrir a una Cau- 
sa universal y nocusaria, quo no puede ser distinta de la misma naturaleza de las 
“cosas. Así pues, este conscntimionto pone de manificsto como una profunda voz de 
la naturaleza racional, que necesariomente reconoce que algunas acciones son in- 
trínscoaments buenas, mientras que otras son intrínscoomente malas, : 

-— ¿Prucba 32 (Contra toda clase de adversarios). Por los absurdos que se segui- 
“rían. . a 4 
0 1, Si la diferencia procediera únicamento de algún hecho humano, se sogui- 
rían cstos absurdos: ' E E 

a) Nd-existiría uniformidad acorca do ninguna acción, pués los hechos única= 
mente humanos -opinioncs, costumbros, leycs- son distintos en cada pueblo, y tom 
bién con el simplo transóurso del tiompo; mientras que hemos visto que existe un 
consontimionto univorsal, uniforme e inmutable acorca de algunas acciones. Luego 
cs sedal cvideante do que somejante uniformidad no puede procoder sólo de algún 
factor humano» 
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b) Ninguna ley humana sería deshonesta, o todas las acciones, aún las más abo- 
minábles —el parricidio, la blasfemia, la traición a la patria podrían ser hones- 
tas, si fueran prescritas por alguna ley, o admitidas por alguna costumbre u opi- 
nién. Todo esto si la diferencia procediera sólo de un factor positivo humano, 

2. Si la diferencia procediese de la libre voluntad divina, se seguría ésto: 

>| Dios podría mandar, p.C., la blásfemia, el perjurio.,., que entonces pasa- 
rían a ser acciones honestas, Ahora bien, ¿quién podría convencerse de que al odio 
a Díos pudiera llegar a ser una acción agradable a Dios?, 

b) SÉ destruiría el concepto de la santidad divina, qua consiste precisamente 
en que Dios no puede querer cosa alguna más que el bien; pero en esta suposición, 
sería. buena cualquior cosa que El quisiera, y entoncos la santidad divina no sería 
más que el querer divino, 

6)' Las osencias de las cosas dopenderían de la libre voluntad divina, siendo 
así que'dependen proximamente del entendimiento divino, y remotamente de la esencia 
de Dios,. según se prueba en Ontología, 


181,- Objeciones.- 1, Sto. Tomás paroce afirmar qué todos los males lo son por 
estar prohibidos, al menos por la ley natural, os decir, por el orden establecido 
por Diós- mediante la loy natural, Es así que este ordun establecido por Dios supone 
como causas la Voluntad do Dios y la ley eterna, Luego, según Sto. Tomás, la dife” 
rencia entre el bien y el mal moral depende, en última instancia, de la voluntad 
divina, y no de la naturaleza de las mismas accionos., 

Respuesta.- Distingo la Mayor. La malicia complota, Concedo; sólo una malicia 
incomplata, Subdistingo: en cuanto a su existencia, Concodo, en cuanto a su misma 
esencia, Niego. Contradigo la Menor: supone que la voluntad de Dios es plenamentao 
libre en cuanto a su oxistoncia, Niego; pues cn la hipótcsis de la creación de tal 
naturaleza concabida por ol ontendimiento, la voluntad divina debe acomodarse por 
necesidad al ordon ¿deal concebido de antemana por $1 entendimiento. "Hay... 'algu- 
nas operaciones convenientes naturalmcnte al hombro, que són roctas da por sí, y 
no sólo como si hubioson sido roclizadas por una ley'(3 0S, c, 129), 

Explicación - La creación depende, desdc lucgo, de la voluntad divina, sobúrer- 
namante libro; ahora bien, una vez puesta'sl decreto de croar,la voluntad divina, en 
cierto modo, ya na os soberanamante libro, sino que dobe acomodarse por necesidad a 
las naturalezas de las cosas, en cuanto quo ostán fundadas en la esuncia divina. Así, 
la voluntad divina no puudo hacor que una acción detorminada sea buena o convenien—- 
te a alguna naturaloza, sí no cs ocomodándose a aquol ordan ideal conccbido de an- 
temano por cl entondimionto divino, Así pues, Dios, al crear libremente, no puedo 
monos de prohibir aguellas accionos que se hallan un contradicción con la ordena -. 
ción do la sabiduría divina; do aquí que en un signo anterior al mismo mandato for- 
mal, de parto de Dios, por medio de la lay, ya aparcco cn algunas acciones la ho- 
nestidad o deshoncstidad moral. ] 

2. Todo cuanto purteneca al objoto de la loy divina, depende de la libro volun 
tad de Dios, Es así que la diferencia entre ol bien y al mal moral poartonecg al ob- 
jeto de la ley divina, Luego depende únicamente de la libro voluntad divina, * 

 Respuosta. Distingo la Mayor. si el objoto os anterior a la misma ley,Niegof 
si el objeto sé constituyo librofente par la ley, Concedo; Contradistingo la Monar, 
con frecuencia, Concedo; sicmpre, Mlego: : : 

- 35 Todo lo quu supone la ercación, depende de la libro voluntad do Dios,, Es 
así que la diferencia cntro cl bién y el mal supone la crocción, sin la cual no sa 
daría ninguna acción moral. Luego, la diferencia ontre ol bion y el mal moral de- 
pénde siempre de la libro voluntad de Dios, Dd 

Rospuesta.- Distingo la Mayor.- en aquel orden en que supone la croación ,. Con- 
cedo; Gn otro orden, Nicgo. Contradistingo la Monor,- La cróatión se supone no comal - 
tonetituyondo la, diforencia esencial entre el bion y 6l mal, sino tan sólo como fi- 
dando condiciones a la existencia del bien y dol mal moral, Ñ 

8, Lo que no ha sido constituído por la libre voluntad divina, no puede ser 
modificado por ella, Es asf que toda diferencia entre el bien y el “mal moral en las 
accionos, puede ser modificada por la libre voluntad de Dios, p.G., dar musrte a un 
hombre' puede ser algo bueno por la voluntad divina. Luego, la diferencia antre el 
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bion y al mal moral se constituyo por la misma voluntad divina en todas las accio- 
nes. s. 1 De d 
Respuesta. Concedo la Mayor. Distingo la Menor.- 6n algunas acciones, Con= 
cedo; en todas ellas, Miego. En cuanto al ejemplo aducido, Respóndo: siendo Dios el 
ducño soberano de la vida del hoinbre, puede disponer do gu vida, bien El por sí mis 
mo, 'bion sirviéndoso dé otros hombres; un tal caso, la muerte que se le da a un hom 
bre, en nombre de Dios, no sería moralmente mala, ya que no se Violaba al derecho 
de nadia, 

3, Dios es cl supromo ordenador de todas las SOSGb, Es así que toda la ra 
zón del. orden se halla cn la voluntad del ordenador, que puede cambiar las cosas 
conforme a su gusto, Luego Dios pueda cambiar la diferencia que distinguo unas ab- 
ciones de: otras... 

Respussta. Distingo lá Mayor.--es- el . ordenador absolutamente libre, Ago; 
potéticamente nocesario, Concedo. Contradistingo la Menor.  ”' 

6, Si Dios fuora el “ordenador: hipptéticamonte nocosario, desoparecerían su 
iidepaneenela y su libartad "ad uxtra" , Es así que Dios es totalmente libro e in- 
dependionte "ad extra", Lucgo, na qs el ordenador hipotéticamento necusarió. 

Rospuesta. Distingo la Mayor.- Si'lo fucra con necesidad antocedente, Concedo $ 
si sólo..lo cs con necesidad consecuente, Nicgo, Contradistingo la Menor.” 

71 Una voz que ss admite la necesidad consecuonto, le viene impuesta a Dios 
alguna limitación on cl modo de obrar "ad extra" por parte de las naturalezas de 
las cosas. Es así que a Dios no se lo puede imponer ninguna limitación en su modo 
do obrar "ad extra" por parte do las naturalezas do las cosas. Lucgo, la necesidad 
consecuente no se pueda admitir on Dios, 

Rospussta.- Distingo la _Mayor.- Si la necesidad viniora do fuera ("ad ex- 
trínscco"). Concedo, si proceda de dentro ("ad intrínscco”), Niogo. Contradistingo 
la Menor.= La necesidad procede de la infinita perfocción divina, que reclama el 
que, si Dios se. decido a obrar "ad extra", debe hacérlo como Dios que es, és decir, 
de modo infinito, sabio y santo, Del mismo. modo qua, en el caso de revelar,no pua- 
de revelar otra cosa más que la vordad, 

8, El poner en Dios algún tipo de limitación, incluso "ab intrínseco", supone 
añadirlo algún pringipio costemo que no debe perder da vista al asignar a las co” 
sas su propia forma, Es así gua ésto on Dios us. ¿nocmisible. Luego Campana. puede 
admitirse on Dios una limitación "ad intrínsaco",”* 

Respuesta, Distingo la Mayor,— es añadirie algún principio intrínseco, Concedo; 
algún principio oxtrínscco, Nicgo. Contredistingo la Menor. Este principio intr 
seca es la divina sabiduría y la esencia divina, 

9 Lo qué depende de las circunstancias no podemos afirmar «que sea natural... 
Es. así y que la diferencia entre el bien y sl mal dopende de las apio 
la templanza depende de las circunstancias de las personas ; cl dar muerte a un. hom- 
bre depende de la porsona que lleva a'cabo la acción: sí se trata de un particular 
o de un agente de la autoridad. Luego, ninguna diforéñncia entra ol bien y el mal es 
intrínseca o natural, E 

Respuesta. Distingo la Mayor; lo quo depende on sí, Concedo; lo que so 
únicemente en cuanto a la aplicación matorial, Nicgo. Contradistingo la Menor, El 
que alguna aspació de operaciones convenga o no al hómbre, no dependa dé las cin- 
cunstancias —p.+Ge, la tomplanzo-, depende, en cambio, el que tal acción, en con-- 
creto spa o no un acto du tomplanza, 

10. Ño oxiste la bondad completa de las accionss si no 6s atondiendo a la Ley 
divina, | Es así gua da lay. REpendS de la voluntad divina, Luego también la bondad 
de las accionas. 

Respuesta. Concedo la Mayor y la Menor; pero sólo estamos tratando de la bon- 
dad y maldad incompletas. 

41, En toda la cuestión st da un círculo vicioso; on ofocto, si so pregunta 
qué os S To que se comprende bajo ley ratural, so' respondo diciondo que todas' aque- 
llas cosas gue son buenas o malas por sí mismas, oO por su: propia naturaléza; pero 
si sí pregunta aún qué cosas son buenas 0 malas por su propia naturaleza, se res- 
ponde diciendo que son acuellas que astán comprendidas bajo la luy natural, 


E-57 


Respuesta,» Tal círculo no existo, pues, aunque sea verdad el primex miembro 
de la afirmación, cl segundo os falso, como se verá en la tesis siguienta, 


ARTICULO III 
La Norma de la Moralidad Objetiva 


8 1, La Norma recta de la Mopalidad 
Tosis Bye La norma próxima constitutiva do la morel'objctiva para cl hombre os au 


ropia naturaleza racional, en cuanto tal, considorada en su_con unto: 
(1): la norma Última es la misma esencia divina 


182. Nexos” Hemos probado la existencia de una difsroncia intrínseca entre 
el bien y el mal, contra los positivistas morales, Por tanto, debe habor alguna 
razón Fformal-«cn la que oncuentro su fundamento una tal diferencia; en otras pala- 
bras, debe oxistir alguna norma que ostablezca formalmente la diferencia entro el 
bicn. y el mal, a 

- Ahora bien; dado que tal diferencia $e halla fijada en la naturaleza misma 
de las cosas, y la naturaloza as inmutablo, de aquí que la norma..en sí misma de 
tal distración debe sor, de modo semejants, objativa e inmutable, ] 

«En 61 presente artículo pretendemos Ver cuél os csta norma. En primor lugar, 
Pijaremos la norma recta, pero refutar seguidamente las hormas própuiestas por los 
adversarios, consideran lo primero las normas de los escolásticos, y después las 
de los heterodaxos. y AE 


183,- Nociones» 1 -— Norma — Definición. 1) En sentido material, es un ins- 
trumento utilizado cn el trazado de ángulos rectos, 

2) En sentido translaticio: a] en general, es todo principio directivo dal 
obrar, p.Gs la idoa, ol ojomplar, la regla o la medida a que algo debe ácomodarse 
para que sea recto, b) on especial, y en relación con los actos humanos,es aquello 
a que dobe conformarse ol acto humano para que sea recto. Ahora bien, “como quiora 
que el hombre puede poner áctos do diversos órdenes, pueden asignarse, en Corres 
pondencia, divorsas reglas, o nomas, para las acciones humanas: reglas del arta, 
de urbanidad, ctc. Ñ Ei 

En Filosofía Moral consideramos la áctividad humana en cuanto tal, y por 
tanto, la norma que ha de tener el hombre, on cuanto tal hombre, para obrar. En 
este sentido, . y ñ 

3) La norma do _la moralidad, se define como aquello a lo que el hombru deba 


omoldarse a fin de que sus operaciones morales scan bucnas o malas en el orden -= 
moral, 





184.- División, 1) Por rozón de su cercanías a) Próxima, si'entro la norma 
y la cosa normada no interviene ninguna otra norma; su aplicación, pues, es in- 
mediata, y es la razón por la cual algo es bueno o malo; ella misma está sometida 
a una'norma más alta de la que recibe la rectitud que tiene, paro por muestra - ' 
parte, se aplica con caracter inmediato para medir una cosa, b) Remota, es la que 
no se aplica más quo a través de otra nora más cercana; Puede sar; última, -si no 
se somete a ninguna otra norma; no última, si, a su voz, 'so halla sometida a -al- 
guna otra norma s perior. La "última" puede ser, todavía, absolutamente última, 
cuando no cxiste otra norma superior en ningún orden do seres; relativamente Úl- 
tima, si es últi,a sólo on un orden *determinado de seres, pero no un todos. 

-2) Por én de su fundamento, y consiguia-ntemaente, por razón del valar ' 
que tiene: a) Objotiva, que no dependa sino del orden objotivo de las cosas, ES, 
por tanto, indcpondiente dol modo variable de obrar que tienon las facultades del 
hombro. b) Subjetiva, que depande tombién de las condiciones del sujeta. operante; 
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os Válida unicamente para una persona determinada, y tiene además en cuenta la 
disposición cs :ecial do la misma persona, Puede ser viciosa o rocta, según que 
sea conforms.o no al orden objetivo, 

3) Por razón d su alcance: a) Particular, sino ys válida para todos los 
hombros, o si no so oxticnde a todos los actos morales. b] Universal, si se ex- 
tiónde q todos los actos morales, y asimismo us válida para todos los hombres, 

4) Por razón de su función: a) Constitutiva, si cs la razón de la bondad o 
de la malicia moral; os, pues, aquella de cuya conformidad o doformidad se derl.. 
va ol que algo sea honesta o deshoncsto; b) manifostativa, que únicamente nos 
descubra la bondad o la malicia mor j e) obligativa, que cs la que nos impona 
una verdadora y ustricta obligación do rsalizaor unos actos y do evitar otros, 

5] Otra división por razón de la función: a) Formal al que, a su Voz, puede ”' 
entenderse de tros maneras: 'a] la que ss norma en un tido complsto; incluyo, 
pues, la norma constitutiva, la monifestativa y la obligativá; b) la que os non- 
ma- subjetiva; a c) la que cs norma manifestativa, Guneralmante, suole tomarse en 
esta torcor santido,' - 

b) Fundamental, que tembién puedo tomarse en dos sontidos: a) la que ofre- 
ce. todo cl fundamento para la norma formal, an sontido comploto; b) la que es - 
norma constitutiva y objetiva, Por lo goneral, sc toma en cste segunda sentido, 


185.- 2 - La moralidad, En genoral, cs la rolación de convonioncia o dis- 
conveniencia con la norma o regla de móralidad, 

Hemos de distinguir: a) Objotiva, que afecta en su propia cntidad al objo- 
to del acta humano, “antecadontemente al ecto'interno do la voluntad; p.8., el 
culto debido a Dios, al respecto a los padres, la blasfomia,.. Dcbido a esta mo- 
ralidad, un objeto puedo o no puede ser apotocido honestamente por cl hombre, 
Acerca de esta moralidad objetiva, 61 hombre no pronuncia su dictamen "a priori" 
y como a ciegos, sino qua sa requicre un fundamento objetivo y un principio on- 
tológico on que apoyarsa, 

Bj: Subjoetiva o formal: que afocta al misma acto interno de la voluntad ¿por 
olla cl hombro es formalmonte bueno o malo, No obstante, esta moralidad subjaeti- 
va para la voluntad so deriva de la objotiva; pues on tanto un“acto puede ser - 
bueno o malo, an cuanto que tiende, con libertad y advertencia, hacia un objeto 
que os en sí mismo bucno o malo, 

La distinción expuesta cntro moralidad objetiva y subjetiva es de una gran 
importancia en el tratado do toda esta cuostión, 


186.- Puede'“sor, además: 

a) Completa, que existe cuando se da e o disconformidad con to- 
das las normas do la morolidad: constitutiva, manifostativa y obligativa, de -. 
suertg:que el acto posos todas las "bondades" o "maldados" que puede en sí mismo 
tonar. 

b) Incomplata, que resulta únicamente de la conformidad o- dipesaronidad 
con la norma constitutiva do moralidad; esta bondad o malicia suvie denominarse 


"honostidad" o "deshonestidad", 


187. 3 - Para 01 hombro: puos estamos tratando du establecer la norma de 
moralidad solamente para el hombre; para otra naturaleza racional, será la con- 
venisncia o disconvenioncia oon dicha naturaluza, 


188. 4- La naturaleza racional, en cuanto tal, Sa entiende la SEARS 
del hombre cspecificada, por su racionalidad; toda ella, tento 61:alma como el 


cuarpo; por tanto, el conjunto de todas las tendencios dol hombre, en cuanto que 
debon ser dirigidas por cl alma raciónal; es decir, v4l "compuesto humano” cuya 
forma es el alma racional, Par tanto, es su naturaleza complota, ' considerada an 
su ser físico, 

Las palabras "racional, en cuanto tal" no significan sólo que scan erale 
mente buenas .aquellas cosas que digen referencia a la parta superior de la natu- ' 
ralleza humana, mientras que sorían malas o indifcrontcos las cosas relacionadas 
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con la vida vegetativa o con le sensitiva, El sentido exacto es que, para que Una:: 
cosa pueda ser juzgada como moralmente buena, mala o indiferente, es menester aten 
der a su conveniencia o disconveniencia ccn_el hombre que obra razonablemente, 





189,- 5 - Considerada en su conjunto. . : 

a) Según la totalidad de sus partes:racional, sensitiva y vegetativa, con tal 
que estas Últimas se consideren como partes de..la naturaleza humana racional; es de- 
oir, en cuanto informadas por el alma racional, | 

b) Según la totalidad de sus relaciones: a Dios, considerado como su último fin, 
Creador, etc.; a los demás hombres; en cuanto miembros que son de la sociedád,,..( 

a todos los demás seres inferiores, con la debida jerarquía o subordinación, y asi- 

mismo, con la subordinación de los facultades y de las tendencias en la unidad suba 
tancial dal hombre, El conjunto de todas estas relaciones es denominado por algunos, 
"ordán subjotivo" u "orden racional", o 


190.- La naturaleza humana puede considerarse: a) en abstracto, según sus pro-. 
pias notas osencialos, con precisión de las notas llamadas "individuantes", Enton- 
ces, es norma universal, del bien y del mal moral, valedera para todos los hombres 
en todo tiempo y lugar. b) en concrato, .esto cs, considerando la naturaleza junta- 
mente con las notas individuantes, Asi, es norma para cada uno de los hombres, Por 
ejemplo, a la naturaleza considorada en abstracto, le conviene la templanza, por la 
cual le parte inforior de tal modo se halla dispuesta que ha de servir a la supe - 
rior en la utilización de las cosas duleiteblos (norma general universal ); pero no 
proporciona, en concroto, la medida para cada uno do los casos, Esto pertenece ya a 
la naturaloza considerada con las notas individuertss do cada uno, y depende del - 
propio temperemento, de las circunstancias, y la misma cosa que ¿para uno “puede ser 
un acto de templanza, puade ser para otro exactamente lo contrario; p+.2., beber tal 
cantidad de vino, 


191.- Estado de la cuestión. 1; Buscamos la norma, no en un sentido lato, equi 
Valente a aquella que, de algún modo, puede considerarse que dirige al hombre on sus 
oporaciones moralos, ya sea como facultad, ya sca como fin a olcanzar, ya sea como 
motivo; sino que se trata de la norma en sentido estricto; es decir, el modelo 0 
ejomplar objetivo al que cl aperanto debe fijar su atención para poder conformar - 
con él los objetos de sus opcracionas, ' A 

- 24 Tratamos de la norma objetiva, no de la formal; universal, que sirve para 
todos los hombres y para todas las acciones buenas o malas por su propia naturaleza; 
inmutable, que no depunda de las condiciones del sujeto, ni del cambio de las cir - 
cunstancias; constitutiva, no de la manifestativa, ni de la obligativa; en este sen= 
tido, tratamos de la: norma fundamental, , 

9, 61 bicn, en forma diracta e immediata tratamos de la norma de moralidad ob 
jetiva, en forma consecusnte y mediata, hemos de tratar también de la norma de mora” 
lidad subjetiva. Puos de lo dicho se deduce que acto moral es todo aquel que se pone 
con advertencia de la razón a la honostidad o doshoncstidad del objeto; la morali- 
dad objetiva os anterior y cs el fundamunto do la moralidad subjetiva. Y así, para 
comprobar si un acto cualquicr'cs moralmente bueno o no, debemos atendcr al objeto 
acerca del cual él mismo varsa, y dol que recibe su bondad o malicia, Ahora bien, 
¿cómo llegar a conocor, si al objeto del acto -y por tanto, Gl mismo acto- es bueno, 
malo o indiferonte?. ¿Existe alguna norma objotiva; universal, infalible y clara, que 
sea constitutiva de la bondad o malicia del objoto, a la que podemos aplicar los 
diversos objetos para ver si'le son o no conformes”, . 


'*:492,- Opinionos. A) Hoterodoxas. El utilitorismo 9 cudemonismo, coloca 
goncrazmentsa la norma del bien y del mal on la utilidad para conseguir la Felicidad 
de esta vida temporal. Pucdé sar: A 

a) Privado (hedonismo), para el que la norma de moralidad consiste en al placer 
actúuél, material e inmediato del sujoto que obra. Así,. Aristipo, De la Mottrio, Hol- 
bach, y con cllos muchos matorialistas y positivistas antiguos y actualas, En cam 
bio otros utilitaristas privados cstablecen la norma y 61 'cúmulo mayor de placeres 
del sujcto, es, pues; un placer "controlado"; así Epicuro, Hobbos, Voltaire (1694- 
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1778), HelvociO, +..... 

4) Social, quo hace consistir la norma de moralidad en lá felicidad matorial 
común ,. Así Cumberland: (1632-1718), Bentham (1748-1832), Comte, y los socialistas, 
comunistas, ostatólatras, racistas (es docir, todos aquellos que, an política, de- 
fienden regímenes totalitarios de cualquier signo que fueren), 


193." 2 - El sensismo reduce la norma de moralidad a*determinados sentimien- 
tos mpblos, de los cuales se derivan diversos normas, Y así, tenemos el sentimiento 
de benovolenciá (Bhaftosbury deal de simpatía (Adám Smith, 1723-1790); de cor 
dialidad (Humo, 1711-1776); de bondad (Rousseau, Diderat, 1713-84; de conmiseración 
(Schopenhauer, Tolstoi, 1328-1910); do altruismo (Saint-Simon, Comte) .... 


194, 3 - El porfocc'onismo: hace coincidir la norma de mordlidrd con el pro- 
greso, o con la perfocción, que puede ser do diversos tipos, de donde procoden los 
difPerentos sistomas: 91 progreso biológico, como pura fuarza física, tanto a nivel: 
do individuos como do sociedadcs, Así, Machiavelo (1469-1528); los evolucionistas, 
con Spencor y Darwin (1609-1882), Nietzsche, Guyyau ,..j el progreso ostético, (Gue- 
the, Schillor, Schlogol, E. Hartman). 


195, 4-'El Sociologismo racional: considera que la norma'de moralidad es un 
fenómeno social, es decir, algo que procede de la misma sociedad, así: Durkheim 
(1858-1917), Lévy-Bruhl. 

5 - El Deontologisño racional: ostablece la norma de moralidad en la mera con— 
veniencia racional, Así 

a) El Estaicismo (stoa = pórtico), que hace consistir el bion moral cn la con- 
formidad de la vida con la naturaloza racional (individual, o universal de tado el 
mundo, más probablamónte con esta última); así Zenón, Séneca, Marco Aurelio, ..s Es- 
ta doctrina, si bien, a primera vista, parcce verdadera, so halla, sin embargo,pla- 
gada de errores; citemos, antro otros: sítúa cl "Fin absolutsmoante Último” en la 
práctica de la Virtud por si misma; nicga la rolación csoncial de dependencia de 
Dios que tiens la naturaleza; es, en definitiva, según parece, matorialista y 'pan- 
teista; estima deshonssta la consideración de la propia felicidad; por último, con 
sidera moralmente malas todas las pasiones animalss. 

b) El Rocionalismo, o formolismo kantiano, para el cual la norma de moralidad 
os la razén autónoma independionte de cualquier otro legislador; es una especie de 
"razón pura”, que se comprueba de acuerdo consigo misma, y no en cuanto que sea O - 
no conforme con la naturaleza racional, Según este sistema, c1 hombre obra bien mo- 
ralmente cuando su acción sc inspira únicamente en la rovorencia hacia la lay, sin 
que deba atender para nada al objoto del acto, 


196. a) Opinioncs de _kos Zecolásticos. Entre los mismos Escolásticos existo 
cierta diversidad al establocer la norma de moralidad; en ocasionos, puede tratarse” 
de una mara cuestión de nombro, peró a veces la cosa puede ir más allá. Todos coin- 
ciden cn establecer una norma doble, de las cuales una sea tronscendente, y es al 
mismo Dios; y otra, inmanente al hombro, La diferencia está precisamente en la ex- 
plicación y en la determinación bien concreta, Pero no parece que sea muy difícil 
el reducir todos los parecores a una cierta concordia. Las normas principales que 
so encuentran entre los 'divorsos autores son las siguicntas: 

1 - La recta razón, como norma próxima, y como norma remota, la ley ctomajasi, 
por lo general, los tomistas con otros muchos autúóres. ] 

2 - La ordenación delas cosas al último fin, norma próximo; remota, la _loy di- 
vina. Así Donat, Mausbach, y otros. : 

3 - El orden oscncial de las cosas. Así opinan Liberakors, Van Dor Aa, y otros. 

deta santidad divina, según crcen Balmes, Cestcloin, 


197,2 5 - c) Nusstra'a inién. Nosotros, juntemente con Suárez, Vázquez, Arria- - 


* 


ga, Lesio, Moyer, Cathrcin, Schiffini, Frins, y otros muchos, defendomas, como ple” 
namantae cierto contra los adversarios heterodoxos, y como más probable, contra los 
demás escolásticos, que la norma próxima que buscamos as la naturaleza humana, Ccon- 
siderada cn sú totalidad, micntras que la norma remota us la osomcia de Dios. 

Así pues, para conocer si los objetos de nucstros ectos pueden ser apetecidos 
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honestamente o no por nosotros, hay que mirar si son congruentes o no con alguna 
tendencía de alguna parte cdo nuostre naturaloza, sin que al mismo tiempo- existe dis 
conveniencia al considerar la tendencia en cuestión animada por cl alma espiritual”: 
o racional, Entonces, todas aquellas cosás que se acomoden a la naturaleza, en 18 
forma oxplicada, serán buenas moralmente, u honostaménto apetecibles, y las cosas, 
en cambio, que no se hallen positivamente acomodadas, serán 'moralmenta malas; par 
último, las cosas que ni se acomodan ni dejen de acomodarsa, serán indiferentes. 
Esto os, pues, la norma próxima, de la que vamos a tratar on la primera parte, 

Ahora bion, esto cs dar por supuesto que la naturaleza humana es recta; pero, 
¿cómo lo podomos comprobar?, ¿Nos soría nactosaria una nueva normá por la'que esta 
naturaleza soa conmensurable?, Desde luego, y esta ¡orma suprema, remotá, fuente 
de toda rectitud, os la naturaleza divina, es decir, la osencia de Dios, de la - 
cual tratamos en la segunda parte, 


o 188. NB, En relación con la moralidnd del acto, pueden señalarse las non- 
mas siguientes, según nosotros: : 
La coincidencia cs la norma subjetiva, preceptiva e inmediata en sentido as 
tricto. : 
La recta razón es la nórma maniféstativa, próxima. ] 
La naturaleza racional, como tal, as la'norma objetiva, constitutiva, prómima, 
La ley eterna es la norma manifestativa, preccptiva, remita. , 
La esencia divina es la norma objetiva, constitutiva, suprema, —' . 


Prueba de la 12 parto," a) La noturaloza humano, considerada an su totalidad, 
cs la norma próxima. ea 

,199:- 1 - A partir dol concepto de moralidad objetiva. La norma próxima, cons 
titutiva de la moralidad objctiva será para ol hombre aquello a lo cual Gl objeto 
del actó humano que seca hallado '*convenionte -y precisamente en cuanto que es conve 
niento, se afirme que cs bueno, y si es disconveniento, se diga que es malo, 

Es así que el objoto del acto humano, precisamente por ser confome a la ngtu- 
raleza humana racional como tal, se dice'que es buéno, y malo en caso contrario, 

Luego la naturaleza humana rocional, comg tal, cs la norma próxima, constitu- 
tíva do la moralidad objetiva, para el hombre, ó 

La Mayor. Puos la moralidad objetiva, por su misma razón, os aquella propiedad 
dol objeto del acto humaño, cn razón dc la cual dicho objoto puedo ser apoctecido 
por 6l hombre, Por tanto, aquello de donde tenga el objeto inmodiatemente casta ape 
tibilidad moral, sorá la norma constitutiva próxima de la moralidad. 

La Menor. El bion y al mal en goneral =scgún consta por la Ontología- consis 
ten cn la convanioncia o disconveniencia de alguna cosa con la naturaleza, la cual 
no sólo cs principio, sino también norma próxima du la actividad, Por tanto, el 
bien y el mal moral serán aqucllo que resulte conveniente o disconveniente a la na 
turaloza humana =do la que únicamente puedo prodicarse propiamente la moralidad=, 
y según cl modo que le us propio; es decir, un cuanto que es tal “naturaleza. 

Puos de la misma manera qua, desde el punto do vista físico, cs buena la ve- 
gotación que dice bion con la naturaleza de las plantas, y es buena tembién la son 
sación que conviene a la naturaleza de los animalos; así también scrá moralmante 
bueno cl objeto que convenga a la naturaleza humana, como tal, mientras que será 
malo'aquol objeto que le ropugna a la'misme naturaleza; de aquí quí 6l omor de - 
Dios, la castidad, cl omor al prójimo, la justicia, ctc.,'son objetos buenos; por 
'61-contrario, la blasfomia, la lujuria, el odio, el hurto, eto, son objetos moral- 
mento malos, ES 


200. 2 - Porqué la naturaleza humana os sl fundomanto de todo dictamen _m 
La norma próxima, constitutiva do la moralidad objetiva para cl hombro, será aque- 
llo a partir de lo cual puede 4l mismo hombre discurrir próximamente qué os lo que 
résulta objotivamonte honesto y qué es lo que resulta dushonesto, *  . 

Es así gue aquello a partir do lo cual puede s1 hombro discomir próximomente 
qué os lo que resulta objotivamonte honesto, y qué «s lo que resulta. deshonesto; es 
la naturaleza racional. Lucgo la naturaleza humana racíonal es la norma próxima, 
constitutiva de la moralidad objotiva. : 


1 
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Lo Mayor. $6 domucstra a partir de la norma do la moralidad objetiva, como 
ya so ha hecho antes, en cl primer argumento, 

La Monor.- La voluntad, scgún consta por cl análisis do la actividad moral, 
está dirigida y controlada por la razón; pues la conciencia no es sino la oplico- 
ción concreta de áqucllos dictámenes de valor universal que dimanen do la recta 
razón. Ahora bien, dichos dictámenes al no ser juicios innatos, ni formados "a prio 
ri", ni tampoco arbitrarios, deben poseer un Pundamento en que apoyarse; esto ús 
procisomoento la naturaloza humana, como tal, considerada cn su totalidad; y así, 
por ejemplo, cuando la recta razón dictamina que ol adulterio es malo objetivamcn- 
te, o que dar culto a Dios us objetivamente bucno, lo éstá haciendo porque percibe 
que ello conviene o no a la maturaleza humana racional, como tal, ouyas exigencias 
esencialos y profunda finalidad descubro y exprosa mediante talos dictámenes, Asi 
pues, la recta razón no propono cosa alguna como objetivamente bucna o mala, sino 
en cuanto percibo las exigencias objetivas del sor racional, o en cuanto ve que al 
go es o no conveniente a la naturaleza humana como tal, 


201.- 3- A partir de las notas que posce la noma da moralidad (contra los 
heterodoxos ). Todos'los prueblos, en cualquicr época, han tenido siempre como bua-- 
nas muchos acciones, y otras muchas las han tenido como malas. Es así que un con- 
sentimiento tan constante, universal, inmutable y obvio acerca de aquellas accio- 
nos carccería do cxplicación, a) si no existiosc alguna norma de moralidad que fug 
se igualmonts universal, constante, inmutable y obvia; b) la cual os precisamente 
la naturaleza humana racional, como tal, Lucgo, la naturaleza humana racional os 
la norma próxima de la moralidad objetiva, 

La Mayor: Consta por la tosis anterior (n, 189), 

La Menor: a) Un cfocto que presenta talos características reclama una causa 
que tenga las mismas Características, 

b) Por el análisis de las opiniones heterodoxas se ve Fácilmente que las nor- 
mas propuestas por ellas son subjetivas, particulares, mudables; mientras que el 
hecho do que la naturaleza humana tontenga las citados 'caractorísticas so demucs- 
tra porquo la misma está prosente on todos los hombres, con las mismas relaciones 
esencialos; porsevora siompre cn su mismo sor a posar de que varían las circuns- 
tancias de tiempo, porsonas y lugares; y de todos cs conocida con suficionte cla- 
“ridad, 21 menos en cuanto a sus relaciones csoncialcas, 


- Prueba de la 22 parto. La norma última es la esencia divina. 


202.- A partir do los mismas nociones. La norma última de moralidad ha de ser 
aquella a que sa somote la norma próxima y de la quo ésta recibe toda su rectitud, 

Es así que la naturaleza humana se somuote a la esencia divina, de la cual - 
recibo toda su rectitud, y 

Luego la esencia divina os la norma Última da moralidad, 

La Mayor: Consta por la definición de norma última, 

La Menor: La esencia divina cs la cousa ejempler de todos les cosas, y por 
tanto, de la naturaleza humana, La naturaloza humana'doba conformarse a la esencia 
divina para ser recta. Todo cuanto es confgrmo, puos, a la naturaleza humana, ha 
de conformarse también a la esencia divina, 


203.- Escolio.- 1- El pensamiento de Sto, Tomás. La primera improsién que 
se ticne os que Sto, Tomás cstablece como norma remota la ley uterma, y como norma 
próxima la razón humana, algunos lugaros pareca favorccor claramente a esta opinión 
ospecialmonte: 12 q,18 a.59; q.19 a.do; q.19 0,50; q.21 0,1,0; q.71 a,6,c. 

Sin cmbargo, todo osto nos parece que sólo dificro de lo expuesto en cuento 
al modo de hablar, 

Notomos que en aquel tiempo, sl probloma no se planteaba en los tórminos en 
que hoy se plantea, especialmente a raíz de la doctrina kantiana de las "catogo- 
rías a priori" de la munta humana, Cuando Sto. Tomás afirma quá la norma próxima 
da moralidad cs la munts humana, no dico que olla sua la única, sino que on no po- 
cos lugaros habla de diversas normas: la conciencia, la sindéresis, con tal quo 
permanczcan subordinadas (of. p.G. 1-2 q,19 0,4 ad 1) Dice que la recta razón os 
la "rogla regulada" cn cl orden eroado; además la cosa cn sí misma es lo que regu 
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la la razón práctica (1-2 q. 4 a,3o y ad 2; 1-2, q.7é a.7,0), Otras 
veces, toma la razón no por la facultad ni por el acto, sino por - 
aquello que es propuesto a la potencia ¡intelectiva; es decir, por su 
objeto, que no difiere de la cosa, según existe fuera de ka razónen 
cuanto a aquello que se concibe" (1-2, q.94 a.l 0), Cuando Sto. To- 
más afirma que el bien del hombre es "según la razón", toma la razón 
como "Forma" determinante de la naturaleza humana (1-2 q.94 a.2c) lu- 
gar que parece claro por demás: también nos parece extremadamente cla 
to.3. 06% 6.129, Además, Sto. Tomás, en los lugares que aducen los ad= 
versarios parece más bien tratar de la norma subjetiva y manifestati- 
va, que, con un caracter estrictamente inmediato, es la conciencia, 
mientras que la próxima es la razón humana. Pero nosotros tratamos 

de la norma constitutiva, es decir, de la que constituye la razón de 
la bondad o de la malicia objetiva. 


204.- 2 - Otras formas propuestas por los escolásticos». a) La 
recta razón, entendida como ya se dijo en el escolio 12, no por el 
acto, mi por la facultad, sino objetivamente por la cosa aprehendida 
por el entendimiento o razón, no difiere de la naturaleza humana con9 
siderada en su totalidad, pues no es más que una proyección conscien- 
te de las exigencias de la naturaleza humana. De otro modo, habría 
que rechazarla, toda yez que ella misma necesita ser conmmesurada, lo 
cual no puede tenerlo de sí misma, ni tampoco le puede venir de otra 
parte que no sea la naturaleza humana, como quiera que no somos Capa- 
ces de aproximarnos a la ley eterna si no es mediante la naturaleza: 
humana; todo lo cual es much» verdad en el orden forma y preceptivo, 
pero ño así en el orden objetivo y constitutivo. Por tanto, la recta 
razón será la norma próxima, formal y manifestativa, pero no puede se 
ser la norma objetiva y constitutiva, 


205.- b) La conducencia al Último fin. Sostienen esta opinión, 
con diversos nombres que vienen a significar la misma cosa, muchos 
sutores recientes; por ello, es nuestro intento explicarla con mayor 
detenimiento. El Último fin lo consideran o extrínseco, y es la glo- 
ria de Dios, o intrínseco, y es la felicidad. Concedemos sin dificul- 
tad que un objeto honesto contribuye al fin último, mientras que un 
objeto deshonesto estorba para él; en cambio, negamos que tal condu- 
cencia sea la razón objetiva de la honestidad; más bien ella misma 
es una consecuencia de la bondad objetiva. 

Por su parte, la conducencia al fin último no puede explicar la 
misma bondad o malicia objetiva, ni tampoco definirla; por ello,menos 
aún podría explicar la malicia subjetiva que depende de ella, Pues: 
un acto no es honesto porque conduce a la felicidad, sino que, por 
el contrario, conduce a la felicidad porque es honesto;' la felicidad 
tiene razón de premio cue se concede en gracia a los actos buenos.La 
Gloria de Dios no puede ser tampoco la norma objetiva, constitutiva 
de la morealidad3 ¿pues cómo vamos a saber si un acto, cuyo objeto na- 
de tiene que ver con Dios, conduce a no a la gloria divina?, pues la 
Gloria de Dios puede obtenerse de las distintas criaturas de varias 
maneras. En nuestra opinión, es fácil la respuesta; no así en la opi- 
nión de los adversarios, en la que seada una petición de principio. 
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manifiesta. 


206.- 0) El orden esencial de las cosas, u orden objetivo, en 
cuanto que se toma, no en toda su amplitud, sino en aquella parte 


que respecta al hombre, no difiere tampoco de la naturaleza del hom- 
bre, considera da con todas sus relaciones, 


207.98 3 - Normas as establecidas por_los acatólicos. El error de 


ellos, proviene, no >) tanto de que no consideren que la naturaleza hu- 
maña es norma de moralidad -todos, en realidad, parecen admitir que 
las acciones humanas sm buenas cuando responden a la naturaleza del 
hombre=, sino más bien del falso concepto que tienen de la naturale- 
Za humana, de lo cual se deriva, como lógica consecuencia, un error 
ol establecer la norma de moralidad. Aquellos para quienes el hombre 
no es más que una célula del macrocrganismo social, que, por tanto, 
no tiene razón de existir más que en la sociedad, señalan como norma 
de moralidad la pura utilidad social. Por el contrario, aquellos - 
otros que no reconocen en el hombre sociabilidad natural, ni la orde 
nación que el mismo tiene a un fin determinado, establecen la utili- 
dad privada como norma de moralidad. Los que profesan el materialis- 
mo filosófico, tienen por conveniente a la naturaleza humana todo 
aquello que es capaz de producir el máximo deleite al sujeto. Así 
pues, la opinión que los tales tienen acerca de la moralidad, se de--* 
riva del concepto erróneo que tienen acerca del universo, en general, 
y en particular del hombre, 


208:¿- Corolario, 1 - Luego, la honestidad perfecciona al hombre. 


En efecto, toda acción conveniente a la naturaleza, viene a ser per- 
fección de la misma. Luego, toda acción honesta dispone para el fin 
Último, al menos para la gloria objetiva de Dios, pues siendo como 
es la naturaleza humana imagen de Dios, siempre que alguien obra de 
modo conforme a la naturaleza humana, perfecciona, por el mismo he- 
cho, en sí mismo la imagen de Dios, Luego, todo aquel que sigue el 
impulso de la naturaleza racional, como tal, está cumpliendo la ley 
eterna y consiguientemente merece de Dios conseguir la felicidad,pues 
la ley eterna en el hombre se pone de manifiesto en la naturaleza ra 
ciomal del mismo, del mismo modo que en las restantes cosas se pone 
de manifiesto en la propia naturaleza de cada Unas 


209.- 2 - Bondad, malicia e indiferencia objetivas. La bondad y 
la conveniencia del objeto del acto con la naturaleza racional como 


tal; esta conveniencia no consiste en una mera relación, sino en la 
misma perfección de la cosa, según que afecta a la naturaleza racio- 
nal, a la cual resulta proporcionada dicha perfección. La malicia, 
por el contrario, supone una positiva disconveniencia con la natura- 
leza racional. La indiferencia incluye cierta apetibilidad en el ob- 
jeto, pero de orden inferior; p.8., apetibilidad para la naturaleza 
irracional, pero negación de conveniencia o positiva disconveniencia 
con la naturaleza racional, 


210,- Objeciones. l. El comer, el dormir, etc., 21 no conve- 
nir al hombre en cuanto racional, si la norma de morelidad fuese la 
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naturaleza humana racional, como tal, nunca podrían hacerse honesta- 
mente. ES asique algunas veces se hacen honestamente. Luego, la nor- 
ma de moralidad no puede ser la naturaleza racional como tal. 
Respuesta.- Distingo la Mayor: Si no conviniesen alhombre, 
ni en cuanto a su parte vegetativa, ni en cuanto a la sensitiva, ni 

en cuanto a la intelectual, es decir, si no pudiese observarse modo 
alguno en la apetición de las mismas, Concedo; de lo contrario, Niego. 


2.- Hay acciones que siempre convienen al hombre, en cuan- 
to racional, y sin embargo, no siempre son honestas; p. €., pintar o 
escribir bien, la vida, la salud, la ciencia, ... Es así que todas es 
tas acciones habrían de ser siempre honestas si la norma de moralidad 
fuese la naturaleza racional, como tal. Luego, la naturaleza racional 
no. es la norma de moralidad. 

: Respuesta.- Distingo la Mayor: convienen al hombre, en cuan 
$6 a la substancia, es decir, físicamente considerado, en cuanto que 
es una naturaleza racional, p. €e., pintor, escritor, etc., Concedo; 
convienen al hombre, en cuanto hombre; es decir, tienen bondad moral, 
Subdistingo: si se hacen del modo que es debido, Concedo; de otro mo 
do, Niego. Contradistingo la Menor.- En los ejemplos aducidos, las - 
susodichas acciones convienen al hombre, en cuanto pintor o escritor; 
es decir, tienen la bondad, por asi decir, del arte, pero en modo al 
guno la bondad moral, si no se hacen del modo que es debido. 


3.- En la tesis se trata de la bondad o malicia objetivas. 
Es así que en los objetos no puede darse malicia. Luego tampoco bon- 
dad: por tante, no existe la moralidad objetiva. 


Respuesta.- Concedo la Mayor.- Niego la Menor. 


4.- Pruebo la Menor: El objeto de los actos humanos ha de 
ser siempre alguna cosa. Es así que todas las cosas son buenas. Luego, 
en los objetos no puede darse malicia. 


Respuesta.- Concedo la Mayor.- Distingo la Menor: todas las 
cosas tienen bondad ontológica, Concedo; tienen apetibilidad para el 


hombre, como tal, Niego. Distingo el o el Consecuent a 


5,- No puede haber una norma próxima que, a su vez, necesi 
te otra norma. Es así que la naturaleza humana necesita ser regulada 
ella misma por la recta razón. Luego, la naturaleza humana no puede 
ser la norma próxima de moralidad. | 


Respuesta.- Distingo la Mayor: en el mismo orden en que la 
necdsita, Concedo; en otro distinto, Niego; Contradistingo la Menor, 


"Pues la naturaleza necesita ser regulada en elorden formal, no en el 
orden objetivo. : 


6.- La norma defiloralidad debe serinmutable. Es así que la 
naturaleza humana puede sufrir mutaciones, y de hecho las sufre, cuan 
do, de buena que es, se vuelve perversa. Luego, la naturaleza humana 
no puede ser la norma deforalidad. 


Respuesta.- Distingo la Mayor. Esencialmente y en eYorden 


físico, Concedo; accidentalmente, niego. e ortradiedinga la' Menor. 
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7.- Si la naturaleza racional queda establecida como norma 
de moralidad, la moralidad se proclama independiente de Dios. Es así 
que la moralidad no puede prescindir de Dios. Luego, la norma de mo- 
ralidad no es la naturaleza racional. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: si la naturaleza no se toma 
seton todas sus relaciones, de las cuales son las principales las re 
laciones que tiene hacia Dios, Concedo; de lo contrario, Niego. Con- 


cedo la Menor. Distingo el Consecuente. 


8.- Todas las cosas, exceptuado eMúltimo fin, son medios - 
con respecto a éste. Es así que los medios reciben su bondad del fin. 
Luego, sólo el fin último puede ser norma de la moralidad. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: de talforma que todas las - 
cosas sean bienes útiles, Niego; de tal forma que algunos bienes, -- 
prescindiendo de la utilidad que puedan tener, puedan ser apetecidos 
por sí mismos, Concedo. Contradistingo la Menor. El error procede de 
suponer que todos los bienes son sólo útiles; pero están también los 
bienes honestos, que son apetecibles por sí mismos; luego no son me- 
dios, en sentido estricto, aunque estén subordinados al último fin. 


9.- El fin último es la regla de todos los demás. Es así - 
que en todas las acciones de la voluntad la bondad procede de la re- 
gla o norma. Luego, en todas las acciones la bondad procede del últi 
mo.fin.: 


Respuesta.- Distingo la Mayor: es regla directiva, Concedo; 
constitutiva u objetiva, Niego. Contradistingo la Menor. 


10.- Según Santo Tomás (1-2, q.21, a.1, ad 2), erel pecado 
siempre hay un defecto en relación con el fin último intentado; por- 
que ningún acto de la voluntad que sea malo, es ordenable a la felici 
dad, que es el último fin. Luego, según el pensamiento de Santo Tomás, 
la malicia contiene necesariamente un defecto relacionado con el fin 
último, y por tanto la bondad tiene también que consistir en la rela 
ción con el último fin. 


Respuesta.- Concedo el Antecedente. Distingo el Consecuen- 
te: la bondad completa y perfecta, Concedo; incompleta, niego. 


11.- Todas las cosas, con excepción del último fin, son me 
dios para el mismo. Es así que toda la bondad de los medios proviene 
del fin. Luego, las cosas de este mundo no pueden ser término próxi- 
mo de los actos. 

Respuesta. Distingo la Mayor: son medios, de tal forma que 
ellas mismas tengan su propia bondad por la que pueden ser apetecidas 
por sí mismas, Concedo; de lo contrario, Niego. Es decir, son fines 
intermedios, no medios, en sentido estricto. Contradistingo la Menor. 


12.- Los actos humanos solamente son buenos cuando están or 
denados al servicio divino. Es así que el ordenar los actos de la -- 
criatura racional al servicio divino, supone una relación con el fin 
último. Luego, los actos de la criatura racional son buenos en la me 
dida en que estárordenados al fin último. 


Respuesta.- Niego la Mayor. 
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ARTÍCULO IV 


A o A A A A o O AP Ce. 


254.- Nexo.- Hemos visto cómo el acto queda constituido -- 
dentro del ámbito de la bondad o de la maldad moral por el objeto a 
que dice referencia. Ahora bien, como quiera que ni todos logyactos - 
se hallan dentro de la misma especie de moralidad, son de la misma - 
bondad o maldad, ni todos ellos, dentro de la misma bondad o malicia 
específica, poseen el mismo grado de bondad o de malicia, deseamos - 
averiguar precisamente de dónde proviene tal diversidad. Pero para - 
ello, debemos examinar todos los elementos que intervienen en el ac- 
to humano, encontrándonos con que todo acto humano tiende a un obje- 
to determinado, que se encuentra en determinadas circunstancias, y - 
con un fin asimismo determinado. De acuerdo con este triple elemento, 
el acto humano puede resultar conveniente o no a las reglas de mora- 
lidad; en este sentido, el objeto, las circunstancias y el fin se de 
nominan fuentes de la moralidad. 
Siendo así que son numerosas las diferencias existentes en 
tre los actos internos y los externos, así como entre los actos bue- 
nos y los malos, primeramente tratamos de los actos internos, y a -- 
continuación de los exteriores, y ello dentro de este orden: primero, 
de la bondad; seguidamente, de la malicia, y en último término, de la 
indiferencia. 


8 1.- La moralidad específica del acto interno 


A.- La bondad del acto interno. 


Tesis 12.- El acto interno recibe su bondad específica esen- 
cial, del objeto (1); la bondad accidental intrínseca la recibe de - 


las circunstancias (II); recibiendo del fin la accidental extrínseca 
(LIT). 

255.- Nociones. Acto interno: es aquel acto que procede in 
mediatamente de la voluntad; mientras que el externo es el acto de - 


las restantes potencias, tanto internas como externas, que ha sido - 
imperado por parte de 12voluntad. 


256.- Bondad específica: es la que se tiene dentro de una 
determinada especie de bondad; p. e., dentro de la justicia, de la - 
caridad, etc., y puede ser: a) esencial: que incluye tan sólo los -- 
elementos necesarios para constituir dicha especie de bondad; b) ac- 
cidental: que supone ya constituida la bondad esencial, modificándo- 
la accidentalmente dentro de la misma especie; p. €., encuanto a los 
grados de intensidad... 

Bondad genérica: es la bondad "simplíciter", sin que se de 
termine nada sobre la especia a que pertenece; lo único que hace al 
caso es la conformidad con la naturaleza racional. 
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Bondad intrínseca: que se halla formalmente en el mismo acto. 
Bondad extrínseca: es la que afecta al acto únicamente por - 
denominación extrínseca. 


257.- El objeto: constituye el término próximo delacto; es - 
decir, aquello que "per se" es alcanzado por el propio acto. Y puede - 
ser: 

Material: la cosa a la cual tiende el acto, según es en sí - 
misma, considerada físicamente. 

Formal: es la razón peculiar bajo la cual se considera el ob 
jeto material. A su vez, puede tomarse: a) por la totalidad de la cosa 
a que se tiende, incluyendo todas sus circunstancias; b) por aquello - 
tan sólo a que se tiende de modo primario y "per se", que comunica al 
acto la conveniencia específica, sin modificaciones accidentales. 


258.- La circunstancia: a) en sentido etimológico: lo que es 


tá alrededor; denota algo extrínseco al objeto, pero que, sin embargo, 
le afecta; es algo que se halla cerca del mismo, según el lugar; b) En 
sentido translatido: circunstancias estrictamente tales son aquellas - 
connotaciones que afectan al acto accidentalmente en el orden moral, - 
sin que quede esencialmente cambiado el primer ser moral del acto. Im- 
propiamente tales son las connotaciones que añaden al acto una nueva - 
especie de bondad o defmalicia, distinta de la que procede del objeto. 

Pueden ser: físicas: si consideran el acto sólo en el orden 
físico; morales: si lo consideran moralmente; objetivas: si proceden - 
de parte del objeto; subjetivas: si proceden del sujeto. Todas ellas - 
se contienen en el verso tan conocido: "quis, quid, ubi, quibus auxi- 
liis, cur, quomodo, quando", (quién, qué cosa, dónde, con qué medios, 
por qué, cómo, cuándo). 


259.- El fin (v. n. 24): Aquello por lo cual una cosa se ha- 
ce. Hay que prestar atención a la división en fin "óperis" (de la obra) 
y fin "operantis" (del que obra). 


260.- Estado de la cuestión.- Sólo se trata ahora de la bon- 
dad específica del acto interno, y queremos ver, ante todo, por qué un 
acto pertenece, p. €., a la especie de la justicia, y otro a la espe- 
cie de caridad; para preguntarnos después por qué un acto, dentro de - 
la misma especie, es mejor que otro, y por qué finalmente a un acto -- 
hay que atribuirle, además de su especie esencial de bondad, otra bon- 
dad también que es específicamente distinta. 


261.- Opiniones.- Propiamente hablando, no existe diversidad 
de opiniones. Todos, en efecto, responden a la primera cuestión dicien 
do que la bondad especifica del acto proviene del objeto formal sobre 
el cual versa: este es el que establece al acto en cuestión dentro de 
la especie, p. €., de caridad, de justicia, etc. Pero para ello, es me 
nester que consideremos el acto prescindiendo de las circunstancias -- 
que lo acompañan. 

Del mismo modo, todos admiten que la modificación del acto - 
interno, dentro de la misma bondad, proviene de que se dé alguna modi- 
ficación en las connotaciones, o circunstancias, que rodean al objeto 
formal, mientras el objeto formal del actopbermanece en su mismo ser. 
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Por último, todos admiten igualmente que el fin extrínseco, 
u "operantis", puede comunicar una nueva especie de bondad al acto que 
ya se halla establecido dentro de una determinada especie de bondad, - 
en razón de syobjeto formal; sin embargo, esta nueva especie de bondad 
se predica del acto únicamente por denominación extrínseca, pues en di 
cho acto no se halla de manera intrínseca. 


Prueba de la tesis.- 12 Parte. El acto recibe del objeto su 
bondad específica esencial. 


262.- 1. A partir del argumento general de la especificación 


del acto. Un acto recibe la especie de su propio objeto formal. Luego, 
también el acto interno de la voluntad. 

Se prueba el Antecedente: UnYfaculitad que puede poner actos 
distintos, ha de tener una razón para poner uno en lugar de otro de -- 
distinta especie; pero esta razón no puede ser otra más que la tenden- 
cia hacia un objeto formal especificamente distinto. 

Se pruebe el Consecuente: Pues el principio enunciado vale - 
para el acto de cualquier potencia; ahura bien, la voluntad es una fa- 
cultad indiferente que puede poner actos de distinta especie, y no pue 
de ser apartada de tal indiferencia ni ser determinada a la especifica 
ción más que por el objeto formal del acto. 


263.- 2. A partir de la inducción. El acto de justicia se -- 
encuentra dentro de la especie de justicia precisamente porque tiene - 


por objeto formal el mantenimiento del derecho de otra persona, y por 
ello se distingue de otros actos, p. €e., de templanza o de caridad. El 
mismo argumento puede repetirse de los demás actos, pues la razón siem 
pre es la misma. 


264.- Corolario.- Naturaleza de la bondad formal, en sentido 
entitativo. Es una tendencia real y física hacia el objeto que es con- 
veniente a la naturaleza racional, en Cuanto tal. 


265.- Escolio. 1. Número de entidades erel acto moralmente - 
bueno. No se da más que una entidad única, por lo cual el acto queda - 
constituido a la vez tanto en un ser físico como en el moral. Pues no 
se da más que un solo objeto formal del acto; y, como quiera que el ac 
to moralmente bueno existe en el orden físico, en ambos órdenys se --- 
constituye a la vez por la tendencia al objeto del acto. 


266.- 2. Número de especies de bondad.- Un mismo acto inter-— 


no bueno no puede tener a la vez más que una sola especie intrínseca - 
de bondad; de otro modo, podría pertenecer, al mismo tiempo, a dos es- 
pecies físicamente distintas. Lo cual es absurdo. 


267.- 3. La moralidad principal es la que proviene del c obje- 


to. Es evidente, por cuanto ya se ha dicho; en consecuencia, esta mora 
Yidad primaria y fundamental, se halla a la base de todas las demás mo 
ralidades que puedan derivar de otros capítulos, permaneciendo invaria 
ble ella misma. 


22 Parte. El acto recibe de las circunstancias una bondad ac- 
cidental intrínseca. 
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268.- Con ejemplos. Amar a Dios con una intensidad mayor, es 
más perfecto que amarle con menos intensidad; el deseo de dar cien pe- 
setas como limosna es mejor que ¿1 dar solamente diez. Es así que esta 
modificación del acto es accidental e intrínseca, y proviene de alguna 
circunstancia. Luego, el acto recibe de las circunstancias una bondad 
accidental e intrínseca. 

La Mayor: Es evidente. 

La Menor: Es accidental, pues el acto, aunque dicha bondad - 
no se diera, ya queda constituido por su objeto formal dentro de una - 
especie determinada (p. e., de caridad); es intrínseca, porque afecta 
formalmente al acto, prescindiendo de cualquier denominación extríinse- 
ca; procede de una circunstancia (en los ejemplos, de la circunstancia 
"cómo", o "qué cosa", pues suponemos que todo lo demás permanece inva- 
riable. 


269.- Escolio. 1.- Posibilidad de que una circunstancia deje 
de serio. Una circunstancia puede convertirse en objeto formal del ac- 
to, y en tal caso, comunica al acto su bondad esencial; ello puede ocu 
rrir en los siguientes casos: a) cuando el objeto es, de por si, indi- 
ferente, pues entonces únicamente la circunstancia puede comunicar la 
bondad al acto, ya que ella misma constituye la razón de poner el acto; 
b) cuando destruye la bondad que el acto tiene por parte del objeto; - 
c) cuando lo que es' tan sólo accidente respecto del acto, tomado en su 
ser genérico, pasa a ser objeto formal respecto del acto, tomado en su 
ser especifico. 


270.- - Condiciones que ha de reunir una circunstancia "vó- 
lita" (querida). qa de ser querida en sí directa y formalmente en cuan 


to buena, pues cualquier bondad moral consiste en la tendencia real -- 
del acto hacia el objetobueno, bajo la razón de bueno. 


32 Parte.- El acto recibe del fin una bondad accidental. 


271.- 1.- Con ejemplos. Una persona que quiere ayunar debido 
a la bondad que tiene el acto de ayunar, y orienta además su ayuno a - 
honrar a la Santísima Virgen, pone un acto en que se da la bondad de - 
la templanza y también la bondad del culto, tomada una del objeto for- 
mal del acto, y la otra del fin extrínseco del mismo. Es así que esta 
bondad que se deriva para el acto del fin extrínseco, es accidental y 
extrínseca para el acto mismo. Luego, el actu puede recibir del fin -- 
una bondad accidental y extrínseca. 

La Mayor: Es evidente. 

La Menor: Es accidental: en efecto, el acto, sin ella, ya -- 
queda suficientemente constituido dentro de una determinada esencia de 
bondad, en razón de su objeto formal; es extrínseca: pues, al ser de - 
distinta especie que la bondad precedente del objeto, no puede afectar 
al acto, de modo intrínseco; si así fuera, el/acto tendría dos especies 
físicamente distintas; procede del fin, puesto que el acto en cuestión 
se encuentra imperado por la virtud de religión. 


N.- B.- Propiamente hablando, se trata de dos actos, y se con 
sidera la bondad de cada uno, como si rueran uno solo. 
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272.- 2.- A partir de la semejanza con otros actos. El acto 
que es indiferente en razón de su objeto, se hace bueno por denomina- 


ción cuando es imperado por un finbueno; el acto bueno, si se refiere 

a un fin malo, toma de dicho fin la especie de malicia correspondiente. 
Luego "a pari" (por la misma razón), el acto que ya es bueno en razón 
de su objeto, recibe también unahueva especie de bondad cuando se orien 
ta a un fin bueno. 


273.- Escolio. 1.- Relación que se requiere para ello.- Al - 


menos, una relación virtual; no es necesario que sea actual; pero no - 
basta simplemente la interpretativa, ni tampoco la habitual. De lo con 
trario, no se daría una real dependencia del fin por parte de dicho ac 
to. 


274.- 2.- La intención del último fin.- Para que un acto sea 
bueno, no se requiere que el último fin sea explícitamente pretendido; 
ni en razón del mismo acto, ni en razón de precepto alguno, de lo cual 
no hay constancia en ningún sitio. En todo acto bueno, existe una in- 
tención interpretativa. De todos modos, es menester que el hombre se - 
ordene a sí mismo, y ordene sus propioyactos, en relación con el últi- 
mo fin. 


275.- Objeciones. 1. Es opinión común que el fin especifica 
el acto humano. Es así que esto no sería verdad, si el acto tomase su 
bondad esencial y específica del objeto. Luego, el acto no tiene su -- 
bondad específica y esencial recibida del objeto. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: el fin "óperis", que se iden- 
tifica con el objeto formal, Concedo; el fin "operantis", Subdistingo: 
si coincide con el fin "óperis", Concedo; si no coincide, Niego. Con- 
tradistingo la Menor. 

2.- Según el dicho popular, los medios se justifican por el 
fin. Es así que por fin entendemos el fin "operantis". Luego, el fin - 
"operantis" es el que especifica el acto. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: los medios indiferentes, Con- 
cedo; los medios malos, Niego. Concedo la Menor. Distingo el Consecuen- 
te. Pues, en tal caso, el fin se convierte en objeto formal del acto, 
pues la intención no apunta en él hacia la bondad del objeto mismo. 


3.- Si un acto malo se dirige a un firmbueno, se hace bueno - 
por este hecho, mientras que, si un acto bueno se dirige a un fin malo, 
se hace, por ello, malo. Eyasí que esto no podría ser, a menos que el 
fin siempre especificase el acto humano. Luego, el fin especifica siem 
pre el acto humano. 

Respuesta. Niego la primera parte de la Mayor, la paridad. 
Para que un acto sea "simpliíciter" bueno, se requiere que lo sea por - 
todas sus partes, sin que baste la bondad del objeto; en cambio, para 
que sea malo, es suficiente que sea malo por cualquiera de sus partes, 


4.- Cuando el fin malo es la causa total de querer un acto -— 
que es bueno, por parte de su objeto, el actges malo. Es así que, si - 
elVacto recibiera su bondad específica y esencial del objeto, el acto - 
en cuestión debería ser bueno. Luego, el objeto no especifica el acto 
bueno esencialmente. 
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Respuesta.- Distingo la Mayor: formalmente, Concedo; mate- - 
rialmente, Niego. Contradistingo la Menor. En el caso que nos ocupa, - 


el objeto formal del acto es precisamente el fin malo. 


5.- Para que el acto venga a ser especificado por el objeto, 
se requiere que dicho objeto sea apetecido bajo la razón de bueno. Es 
así que son escasos los hombres capaces de apetecer de esta manera los 
objetos. Luego, o el acto no se especifica por el objeto, o los actos 
buenos son extremadamente pocos. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: de manera explícita y refleja, 
Niego; al menos, de manera implícita, Concedo; Contradistingo la Menor. 


Suárez, a este respecto, dice: "Será suficiente que el entendimiento -— 
juzgue que este objeto es, "per se", amable para el hombre, es decente 
y conveniente a la razón, o que debe ser hecho por el hombre, "hic et 
nunc", en esta determinada materia" ("De bon. et mal. act. hum., d.4, 
ST, Miel 


6.- Si el acto se especificase por el objeto, un acto que -- 
versase' acerca de un objeto bueno, tendría que ser bueno esencialmente. 
Es así que hay actos que versan sobre un objeto bueno, y sin embargo, 
son esencialmente malos; p. €e., el acto de odiar a Dios. Luego, el ob- 
jeto no especifica moralmente el acto, 


Respuesta.- Distingo la Mayor: por el objeto formal, un acto 


que versase acerca de un objeto formal bueno, Concedo; pero si versa - 


acerca de un objeto material bueno, Niego. Contradistingo la Menor. -- 


Odiar a Dios es algo objetivamente malo. 


7.- Ninguna causa es especificada por su efecto. Es así que 
el objeto no pocas veces es efecto del acto de la voluntad. Luego, el 
objeto no puede especificar el acto esencialmente. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: en cuanto que el efecto es -- 
posterior a su causa, en el ordende la ejecución, Concedo; en cuanto - 
que en el orden de la intención es anterior a sycausa, y causa formal 


extrínseca de la misma, Niego. Contradistingo la Menor. 


8.- Eacto de la voluntad no puede tener varias especies in- 
trínsecas de bondad. Es así que, si la especificación viniera del obje 
to, la voluntad podría tener varias especies intrínsecas de bondad, al 
tener el objeto varias especies objetivas de bondad. Luego, la especi- 
ficación esencial del acto no procede del objeto. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: en calidad de objetos materia 
les, Niego; en calidad de objetos formales distintos de modo adecuado, 
Concedo. Contradistingo la Menor. Cuando el objeto tiene varias espe- 
cies distintas de bondad; p. e.: observar la castidad en una orden re- 
ligiosa, la voluntad puede apetecer formalmente dichas especies median 
te actos distintos, o si me diante uno solo, formando un único objeto 
formal adecuado; pero lo que no puede hacer es abarcarlas mediante un 
solo acto, en cuanto que son bondades formalmente distintas. 


9.- Si el acto recibiese su espeie, aun extrínseca, del fin, 
como quiera que puede haber varios fines que imperen elfacto al mismo - 
tiempo, el mismo acto podría quedar constituido entre varias especies. 
Es así que el mismo acto no puede constituirse dentro de varias espe- 
cies. Luego, el acto humano no puede recibir del fin la especie de bon 
dad, ni siquiera extrínseca. 
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Respuesta.- Distingo la Mayor: si dichos fines, que imperan 
el acto al mismo tiempo, fuesen del mismo orden, Concedo; si son de — 


distinto orden, Niego. Contradistingo la Menor. El acto puede ordenar 
se a un solo fin próximo y a varios remotos; ahora bien, el acto que- 
da especificado por el fin próximo, que constituye el objeto formal -— 
_del acto, pero no por el remoto. El fin próximo no puede ser más que 
uno. 


10.- Si/el acto recibiera la bondad del fin próximo, como -- 
quiera que una acción no puede ponerse sino es por un fin bueno, no 
se daría ningún acto malo. Es así que, de hecho, se dan actos malos. 
“buego, el acto humano no recibe su bondad del fin próximo. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: si el acto no pudiera poner- 
se más que por un bien verdadero, Concedo; si puede ponerse por un -- 


bien aparente, Niego. Concedo la Menor. Distingo el Consecuente. Ade- 
más, la malicia del acto puede proceder bien del objeto, bien de las 
otras circunstancias, pues el mal proviene de cualquier defecto. 


11.- Si/el acto humano recibiera su bondad del fin, la acción 
buena no debería ordenarse más que al fin bueno, e igualmente, la ac- 
ción mala al fin malo. Es así que la acción buena puede ordenarse al 
fin malo; Pp. €., el que da limosna por vanagloria, y la acción mala - 
puede ordenarse al fin bueno; p. €., el que roba para socorrer a los 
pobres. Luego, el acto humano no recibe su verdad del fin. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: si la acción no pudiese te- 
ner más que unasola bondad, Concedo; si la acción puede tener varias 


bondades, Niego. Contradistingo la. la Menor. 

12.- La bondad delos actos, según todas las opiniones, depen 
de primariamente del fin. Es así que, según la doctrina propuesta en 
la tesis, no depende primariamente del fin. Luego, no es recta la doc 
trina expuesta en la tesis. 

Respuesta.—Distingo la Mayor: del fin, ya sea "óperis", ya 
"operantis", Concedo; sólo "operantis", Subdistingo: en los actos ex- 


ternos, Concedo; en los internos, Niego. Contradistingo la Menor. Los 
hombres, por lo general, hablan de los actos externos que ellos mismos 


ven, cuya bondad depende de la intención. 


B.- La maldad del acto interno. 
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Tesis 13.- La malicia formal no es una entidad positiva (1), 
sino la privación de rectitud en el obrar que se le debe a la natura- 
leza racional (II); por tanto, se especifica, próximamente, por la -- 
bondad, a la que se opone, y remotamente, por el objeto; en cuanto dis- 
conforme ala naturaleza racional como tal, y en cuanto querido, de - 

algunalmanera, en su condición de disconforme. 


276.- Nexo.- Hemos visto de dónde procede la bondad especí- 
fica del acto interno, y ahora queremos ver de dónde procede su mali- 
cia. Cuestión ésta más difícil, debido a la dificultad de determinar, 
en primer lugar, qué es la misma malicia formal, para que después po- 
damos determinar la especificación de la misma. 
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277.- Nociones.- Malicia moral: en general, expresa cierta 
deformidad con la naturaleza racional, como tal. Puede ser: 

Objetiva: la disconformidad del objeto del acto con la natu 
raleza racional, como tal; subjetiva o formal: la disconformidad del 
mismo acto con la naturaleza racional. Por ella, el hombre se consti- 
tuye formalmente malo. 


278.- Entidad positiva: Se entiende por tal el "ente" en -- 
cuanto "ente", según que se contrapone al "ente" de razón. "Ente" de 
razón es aquel que objetivamente sólo puede existinen la mente, ya -—- 
sea privativo: la negación de la perfección en un sujeto apto para te 
nerla; negación concebida a manera de cualidad (la ceguera); ya sea - 
negativo: la negación de una realidad, concebida a manera de "ente" - 
(las tinieblas); ya sea relativo: aquello por lo que una cosa se con- 
cibe a manera de relación, sin que exista, no obstante, una relación 
real (la relación existente entre la naturaleza universal y los indi- 
viduos). 


279.- Privación: es la carencia de la perfección debida en 
el sujeto apto para tenerla. 


280.- Estado de la cuestión.- En la primera parte dla tesis 
trataremos de averiguar cuál es la entidad que viene a constituir la 
malicia formal del acto interno; como fundamento necesario para deter 
minar de dónde procede la especificación del acto moralmente malo: lo 
cual se examina en las partes restantes, y ello de forma que primera- 
mente se propone la cuestión sobre la procedencia próxima de dicha es 
pecificación, y después de ella, la cuestión sobre la procedencia re- 
mota. 

Muchos otros aspectos que pueden mezclarse enesta cuestión, 
no se consideran en la tesis. 


281.- Para mejor comprender los diversos pareceres, notemos 
que en todo acto moralmente malo, hay que distinguir tres momentos: - 
a) la tendencia vital del acto a su propio objeto; b) la privación, - 
cuyo sujeto es, bien el acto mismo, bien la facultad que lo pone; Cc) 
la relación, o "quasi" relación de disconformidad del acto con la na- 
turaleza racional. 

Cuestión discutida entre los autores es en cuál de estos -- 
tres momentos, se constituye esencialmente el acto malo en su razón - 
de tal; ello será precisamentAla malicia formal. 


282.- Opiniones.- 12.- Sostiene que la malicia formal consis 
te en una entidad positiva, a saber, en una tendencia vital e inten- 
cional del acto hacia el objeto malo. Así, Cayetano, Medina, Los Sal- 
manticenses, Arriaga, Frins, el cual pretende probarlo con mi eacue - 
de argumentos. 

22,- Defiende que consiste en una entidad positiva, a saber, 
en la relación de disconformidad del acto con la naturaleza racional, 
como tal. Así, Vázquez. 

32.- Defiende que consiste, a la vez, en ungyentidad positi- 
va y en otra negativa. Así, Capréolo, Ferrariense. 
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42.- Por lo que se refiere a la especificación, por lo gene 
ral, los Aurónes que defienden que la malicia formal consiste esen- - 
cialmente en un elemento positivo, sostienen también que la especifi- 
cación, tanto próxima como remota, se debe al objeto del mismo acto; 
así, Frins. Otros, por el contrario, sostienen que la especificación 
del acto malo hay que hacerla derivar próximamente de preceptos o le- 
yes formalmente distintos; así, Vázquez, Laymann, Platel. 

52 Nuestra opinión.- Defendemos que la malicia formal no 
consiste en Aeón elemento positivo, sino eryla privación de la recti 
tud debida a la naturaleza humana en aquellas operaciones que le son 
propias. En la tercera parte afirmamos que la especificación de la ma 
licia en el acto malo, se debe próximamente a la bondad a que se opo- 
ne, y remotamente al cbjeto de dicha bondad. 

Prescindimos en esta tesis de otras muchas cuestiones nada 
fáciles que se encuentran en ella, debido a las cuales, se cuenta "en 
tre las más difíciles y obscuras, con mucho, no sólo en razón de la - 
misma naturaleza de la tesis, sino sobre todo por la enorme variedad 
de opiniones" (Frins, 2, Pp. 354). 

Esta opinión, que nosotros defendemos como más probable, la 
sostienen: San Buenaventura, Suárez, Lessio, Lugo, muchos modernos, y 
en general, todos los escotistas. 


Prueba de la tesis. 1% Parte. No es una entidad positiva. 
283.- 1.- partir da noción de entidadpositiva. Todo "en 


te", considerado en sí mismo de modo absoluto, es bueno. Es así que, 
si la malicia formal consistiese en una entidad positiva, la misma ma 
licia formal, considerada en sí misma de modo absoluto, habría de ser 
tenida por un bien, lo cual es, a todas luces, absurdo. luego, la ma- 
licia formal no consiste en ninguna entidad positiva. 

La Mayor: El "ente" y el bien son inversibles, pues la bon- 
dad es una de las propiedades esenciales del "ente", 

La Menor: Todo lo positivo, en cuanto tal, supone una enti- 
dad; ahora bien, toda entidad, al menos considerada en sí misma de mo 
do absoluto, supone un bien. 


284.- 2.- Si la malicia formal consistiese en algo positivo, 
habría que afirmar que Dios es la verdadera causa y el autor de la ma 
licia formal. 

Es así que Dios no puede ser causa de la malicia formal. -- 
Luego, la malicia formal no consiste er ningún elemento positivo. 

La Mayor: Pues Dios es autor y causa de toda entidad positi 
va. 


285.- 3.- La malicia formal, en cuanto tal, no puede ser -- 
procurada por nadie. Es así que todo elemento positivo puede, por sí 
mismo, ser procurado por alguien. Luego, la malicia no puede consistir 
en ningún elemento positivo. 

La Mayor: Pues "malo" es aquello que no posee ninguna conve 
niencia ni apetibilidad. 

La Menor: Pues posee algo de bondad: es un "ente", y según 
este respecto no puede ser malo. 
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22 Parte.- Consiste en la privación de la rectitud debida. 


286.- 1.- La malicia no es una entidad positiva. Luego, tie 
ne que ser una privación. Es así que no cabe imaginar ninguna priva- 
ción que explique, de modasuficiente, la malicia formal, más que la - 
privación de la rectitud debida a la naturaleza racional en sus pro- 
pias operaciones. Luego, la malicia formal consiste en la privación - 
de dicha entidad. 


287.- 2.- La malicia sebpone a la bondad. Es así que la bon 
dad consiste formalmente en la conveniencia del acto con la naturaleza 
racional, como tal. Luego, la malicia habrá de consistir formalmente 
en la negación de tal tipo de conveniencia; ahora bien, dado que la - 
naturaleza humana es apta para tener este tipo de conveniencia, la ca 
rencia de la misma tiene carácter de privación. Luego, la malicia for 
mal consiste precisamente en la privación de la rectitud debida a la 
naturaleza racional en sus propias operaciones. 


32 Parte.- Se especifica próximamente por la bondad...) y - 
remotamente por el objeto. 

288.- La privación es diferente, según que lo sea el bien - 
del que priva. Luego, la malicia será también diferente, según que lo 
sea la bondad de la que priva. Es así que dicha bondad se especifica 
por el objeto sobre el que versa. Luego, también la malicia se especi 
fica remotamente por el objeto, en cuanto que éste es disconforme a - 
la naturaleza racional. 


289.- Escolio. 1.- La malicia puede sufrir modificaciones - 
por _las circunstancias. Y elloce tal manera que, por parte de dichas 
circunstancias, puede recibir también una nueva especie de malicia; - 
pues el acto formalmente malo, además de la malicia esencial que pro- 
cede del objeto, puede tener otras malicias esenciales diferentes, -- 
que procedan de las circunstancias y del fin; p. €., el que quiere -- 
realizar un robo sagrado para cometer una fornicación, tiene la mali- 
cia específica del hurto, del sacrilegio y de la fornicación, puesto 
que el acto en cuestión se opone a tres virtudes o bondades especíifi- 
camente distintas, y la malicia se especifica próximamente por la bon 
dad a que se opone. Al tratar del acto bueno, hemos dicho que no pue- 
de tener más que una especie intrínseca de bondad. 


290.- 2.- Cómo han de ser "vólitas" (queridas) las circuns- 
tancias. Para que puedan añadir al acto una malicia nueva, no es me- 
nester que sean directamente "vólitas"; basta que sean indirectamente 
tvólitas"; pero sí que es preciso que, de alguna forma, se conozcan; 
de lo contrario, no podrían afadir malicia alguna. Al tratar de la -- 
bondad del acto, decíamos que las circunstancias han de ser directa- 


mente "vólitas", a fin de que puedan contribuir a la bondad del/acto. 


291.- 3.- Modo de ejercerse el influjo del fin. Por parte - 


del fin, unafiueva malicia puede sobrevenir al acto, no sólo por la re 
lación positiva del mismo acto a un finfnalo, sino también por la ca- 
rencia de relación a un fin debido; lo cual no ocurre con el acto bue 
no, pues el acto bueno sólo puede adquirir una bondad nueva por la re 
lación positiva a un fin bueno. 
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_.292.- Objeciones.- 1.- En el acto formalmente malo, lo pri- 
mero que se encuentra, y que viene a identificarse con él, es la ten- 
dencia de la voluntad al objeto malo. Es así que dicha tendencia libre 
al objeto malo, no puede menos de ser propia y formalmente mala. Luego, 
la malicia formal consiste en la tendencia del acto al objeto malo. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: que carece de algo que le es 
debido, Concedo; sólo la tendencia, sin esta carencia, Niego. Contra- 
distingo la Menor: de suerte que la malicia formal haya de ser puesta 
en dicha tendencia, Niego; en la carencia de la perfección que le es 
debida, Concedo. 


2.- La privación de rectitud, en que se dice que consiste - 
formalmente la malicia moral del acto interno, es algo completamente 
vago e indeterminado. Es así que la malicia del acto formalmente malo, 
es algo totalmente determinado y cierto. Luego, la malicia no puede po 
nerse en una privación. 


Respuesta.- Niego la Mayor. 


3.- Prueba'de la Mayor: La privación que se ha establecido, 
no puede dar una explicación adecuada de la malicia específica que po 
seen buen número de actos formalmente malos, p. €., la malicia de --- 
odiar a Dios, del deseo de blasfemar,..., si no es acudiendo a respues 
tas vagas e indeterminadas. Es así que una doctrina que no puede dar 
una respuesta adecuada y Clara de la malicia formal que poseen algunos 
actos malos, sino con respuestas vagas e indeterminadas, es también - 
ella algo vago e indeterminado. Luego, la privación es una doctrina - 
vaga e indeterminada. 

Respuesta.- Niego la Mayor. En efecto, la doctrina de la -- 
privación da una explicación buena y concreta de la malicia formal -- 
que poseen todos los actos malos; pues en todoslos actos existe una - 
tendencia al objeto, si bien no de la manera como debería tender; lue 
go, siempre queda incluida una privación de la rectitud que es debida. 
En los ejemplos aducidos, la malicia formal mediante una privación, - 
queda perfectamente explicada; pues las relaciones de nuestros actos 
para con Dios son determinadas, luego está bien determinada la tenden 
cia hacia Dios del acto en cuestión; ahora bien, el acto de odio care 
ce precisamente de esta relación debida. 


4.- El bien y el mal, en Moral, se oponen de manera contra- 
ria. Es así que las cosas que se oponen de manera contraria, suponen 
algo positivo en uno y otro extremo. Luego, la malicia moral consiste 
en algo positivo. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: en razómle la bondad y de la 
malicia, Niego; en razón del elemento positivo, O bueno, en que se fun 
dan, Concedo. A este elemento bueno y positivo se le añade la malicia 
que es la privación de la rectitud debida. Contradistingo la Menor. De 
bemos distinguir bien entre acto malo concreto y malicia abstracta. El 
acto malo es algo positivo, y se especifica inmediatamente por el ob- 
jeto; mientras que la malicia es algo privativo y recibe de la bondad 
opuesta su especificación inmediata. La bondad y la malicia se oponen 
de manera privativa, mientras que el bien y el mal, se oponen de mane 
ra contraria. 
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5.- El acto bueno y elfínalo se diferencian entre sí específi 
camente. Es así que las diferencias específicas son algo positivo. -- 
Luego, la malicia formal se constituye por algo positivo. 

Respuesta. Distingo la Mayor: en razón de la malicia y de - 
la bondad, Niego; en razón de la tendencia positiva, a la que se aña- 
de la privación de rectitud, Concedo. Concedo la Menor. Distingo el - 
Consecuente. 
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Tesis 14.- Ningún acto deliberado, considerado en su ser -- 
concreto, puede ser indiferente. 


293.- Nexo.- Hemos determinado de dónde puede proceder la - 
bondad o la malicia. que poseen los actos humanos, en general, y en -—- 
cuanto a la bondad o a la malicia específica. Nos queda ahora decir - 
algo sobre la indiferencia de los actos internos. En esta tesis, debe 
mos determinar si pueden darse actos indiferentes. 


294.-- Nociones.- Acto deliberado: es aquel que se pone con 
suficiente advertencia de la razón a la bondad o maldad del objeto; - 
es decir, se trata del acto humano, propiamente dicho. 

1.- En especial, o en abstracto: es decir, atendiendo sólo 
a su objeto formal, del que recibe la especificación, prescindiendo - 
de las circunstancias y del fin, que constituyen como un revestimien- 
to del acto, en particular. 

2.- Individualmente, o en concreto: es decir, incluyendo no 
sólo el objeto formal del mismo, sino también las circunstancias y el 
fin "operantis": elementos con los que el acto siempre se pone, en -- 
particular. 


295.- Indiferente. En el orden moral, es aquello que no es 
positivamente conforme ni disconforme a la naturaleza racional, como 
tal;¡por lo cual, el hombre no merece ni alabanza ni reproche en el = 
orden moral. | 


296.- Estado de la cuestión.- Salta a la vista que en la te 
sis no consideramos aquellos actos que se ponen sin deliberación de - 
ninguna clase, ya sea que procedan del apetito inferior, p. €., de la 
sensación, de la fantasía, ya sea que procedan incluso del entendimien 
to; pues los actos que se ponen sin deliberación, no son morales, y - 
por ello, bien pueden llamarse indiferentes en él orden moral. 

Planteamos la cuestión de la indiferencia moral en el orden 
estrictamente natural; pero no en el orden sobrenatural, en relación 
con el mérito o el demérito; pues en el orden sobrenatural hay, cier- 
tamente, muchos actos humanos, morales, que no merecen ni premio ni - 
tampoco castigo, y por tanto, son indiferentes, p. €e., todos los ac- 
tos buenos, con bondad sólo natural, puestos por el hombre pecador. 
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Se trata de la bondad subjetiva, o formal; pues consideramos 
la moralidad del acto interior. Es cierto que existen muchos objetos 
que son moralmente indiferentes, con moralidad, por tanto, objetiva. 

Se trata de actos, considerados, no en abstracto, sino en - 
concreto; es decir, considerando la moralidad que procede, no sólo del 
objeto, sino también de las circunstancias y del fin. Sin dificultad, 
concedemos.que se dan actos que son indiferentes en abstracto. 


297.- Opiniones.- 12. Opinión escotista. Los escotistas, en 
general, siguiendo a Escoto, afirman que se dan, en concreto, actos - 
indiferentes; niegan, sin:embargo, que se dan, en abstracto. La razón 
es que Escoto estima que el acto se divide adecuadamente en bueno y en 
malo, debido a su objeto, yque en esto no puede haber nada intermedio; 
ahora bien, el acto recibe la especie de su objeto, y en consecuencia, 
no puede darse ningún intermedio entre lo bueno y lo malo, en abstrac 
to. MR 

Escoto enseña que no puede darse un acto individual, que no 
se halle incluido en alguna especie; sin embargo, añade que puede dar 
se un acto individual, que sea bueno en razón de su objeto, pero que 
no reúna las demás circunstancias que se requieren para la bondad mo- 
ral, como es, por ejemplo, el que esté referido, de modo positivo y - 
expreso, a un fimbueno, y es a este acto al que llama indiferente. 

Además de los escotistas, defienden esta doctrina como más 
probable, entre otros, San Buenaventura, Vázquez y Arriaga. 


298.- 22. Opinión tomista. Tomistas y suarecianos general- 
mente niegan que se pueda dar un acto deliberado, en concreto, que -- 
sea indiferente; es decir, tal que no reciba bondad ni malicia moral, 
bien por parte del objeto, bien por parte del fin o de las circunstan 
cias. 

Tampoco hay razón para decir que esta opinión sea, por lo - 
expuesto, más rígida o menos conforme a la benignidad divina que la - 
anterior. Pues eresta opinión, todos los actos que en la precedente - 
se llaman moralmente indiferentes, se dice que son moralmente buenos. 

Esta opinión la defienden Santo Tomás, Cayetano, Belarmino, 
Valencia, Suárez, etc., y también lafayor parte de los teólogos de -- 
nuestros días. 

Defendemos, pues, esta segunda opinión como, con mucho, la 
más probable. 


299.- Prueba de la tesis.- 1.- A partir de la necesidad de 
obrar por un fin. No puede darse un acto deliberado, en concreto, que 
no se ponga por un fin. Es así que, por parte del fin, no puede darse 
un actohumano indiferente. Luego, ningún acto deliberado, en concreto, 
puede ser indiferente. ; 

La Mayor: Todo agente racional, cuando obra como tal, obra 
porímn fin. 

La Menor: Pues un tal fin: a) O conviene a la naturaleza ra 
cional, y entonces elacto es honesto (bueno); pues nos hallamos en la 
hipótesis de acto que versa sobre un objeto que no es malo, y revesti 
do también de unas circunstancias que no son malas; en el cual, por - 
tanto, la especificación debe proceder del fin. Si, pues, éste es bue 
no, lo será también el acto. 
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b) 0 no le conviene; y entonces, el acto es moralmente malo; 
pues el hombre está obligado a proceder, en sus propias operaciones, 
siempre de modo conveniente a la naturaleza racional; es decir, de una 
manera propia del mismo. Ahora bien, cuando alguien pone un acto por 
un fin que no conviene a la naturaleza racional, sino sólo por motivo 
de puro deleite, no está procediendo de modo conveniente a la naturale 
za racional, sino únicamente a la naturaleza sensitiva, y por tanto, 
en cuanto que es irracional; en consecuencia, está obrando mal, desde 
el punto de vista moral. 


300.- Escolio.- 1.- Requisitospara que un bien deleitable se 


torne honesto. a) Que el bien sea apreciado por el hombre en cuanto - 
conveniente al mismo, en razón del cuerpo, del alma o de las cosas ex 
teriores que con ambos se relacionan; b) Que las circunstancias sean 
tales que se hallen en armonía con el orden recto; c) Por último, que 
el bien en cuestión no se oponga al bien del hombre según la razón. 
Una vez que tales requisitos se dan, un bien deleitable se 

torna, por el mismo hecho, conveniente al hombre "simplíciter", en -- 
cuanto racional, y por tanto, es ya un bien moral. La razón es porque 
el cuerpo se ordena al alma; así pues, cuando alguien, de la manera - 
expuesta, procura el bien del cuerpo, lo está procurando de modo con- 
veniente al hombre. 


301.- 2.- Posibilidad de que se den, "per áccidens", actos 


indiferentes. Muchos autores defienden la opinión afirmativa, como -- 
Suárez, Valencia, los Salmanticenses. En efecto, puede uno estimar -- 
que una acción determinada es moralmente indiferente, y ponerla bajo 

el influjo de tal juicioyentonces, dicho agente estará obrando indife 
rentemente, desde el punto de vistagÍmoral. Pero uno puede perfectamen- 
te formar para su gobierno un juicio tal, como quiera que en favor de 
dicha opinión se citan autores de autoridad más que reconocida. Se -- 
trata, pues, de una opinión probable, que en la práctica puede soste- 
nerse con seguridad. En este caso, el acto humano será moralmente in- 
diferente "per áccidens"; lo cual, Vázquez lo supone como indudable. 

Otros, sin embargo, como Juan de SantgTomás, Pallavicini, - 
Gonet, Billuart, Frins, niegan que, en concreto, pueda darse un acto 
indiferente: "per áccidens". Pues, en el caso en que alguien obrase ba 
jo el influjo del referido juicio acerca de la indiferencia de la ac- 
ción en concreto, estaría obrando bien, desde el punto de vista de la 
Moral; pues dicho juicio sería erróneo, pero únicamente en el plano - 
especulativo, pero en el práctico sería moralmente bueno. 

En efecto, el que obra así, juzga que para una operación -- 
formalmente buena se requiere algo más de lo que él tiene, y de lo que 
de hecho se requiere, y sin embargo, no cree que ello se requiera has 
ta el punto que se le pueda reprochar -de lo contrario, nos hallaría- 
mos fuera de la hipótesis, pues la acción sería positivamente mala-; 
así pues, el agente, en este caso, obra el bien en razón del bien ho- 
nesto y por el bien honesto; lo cual es suficiente para la bondad del 
acto. Esta opinión segunda me parece preferible. 
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302.- 3.- Relación del acto «al fin honesto, para que no sea 
malo. Según los escotistas, no se requiere relación alguna, pues, con 


tal de que el fin último no se excluya positivamente, el acto humano 
puede ordenarse a un fin inferior, p. €e., a alguna comodidad o necesi 
dad de la naturaleza humana, o también, a algún bien sensible deleita 
ble, sin que por ello sea moralmentelnalo. Aquel que se detiene en un 
placer semejante, o se adhiere a él al modo de fin negativamente últi 
mo, no está poniendo un acto moralmente deshonesto, sino indiferente. 

Los tomistas, en cambio, y generalmente los suaristas de- - 
fienden, por el conrmtrario, que el acto humano, para que 5”o sea moral- 
mente malo, debe ordenarse a u”m fin honesto; puesto queel hombre, --- 
cuando actúa deliberadamente, debe actuar como hombre, es decir, según 
las exigencias y dignidad de la maturaleza humana racional. Ahora --- 
bier, um tal modo de actuar supone hacerlo por uam fin honesto; basta, 
no obstante, uma relación virtual e implícita. 


pos], que se hacen sin causa algunafrazonable, hay que decir que son -— 
moralmente malas. Ahora bien, no hay que entender por tales las que - 
contribuyen a La buena salud, a la recta disposición corporal ("mante 
nerse en forma”), al sano recreo, etc. Pues todas ellas son moralmen- 
te buenas, ya que el hombre, en cuantgser universal, debe procurar el 
bien de Las partes vegetativas y sensitivas, en cuanto que las tiene 
asociadas formando parte desu propia integridad. 

Si por comodidades corporales se entienden Los deleites sen 
sibles, de todo ello hay que decir Lo que a continuación exponemos. 


304.- 2.- Obrar con deleite carece de cualquier considero- 
ción viciosa, toda vez que Dios nos ha dado el deleite o placer como 
"condimento", a fin de que pongamos Las acciones que son totalmente - 
necesarias. 


305.- 3.- Obrar por el solo deleite es deshonesto, si uno - 
descansa totalmente en ello. De todos modos, si el placer no es en sí 
mismo malo, La deshonestidad no será grave; pero si el placer es en st 
mismo gravemente malo, entonces será también grave La deshonestidad, 


o si uno se procura el placer como Último fin, actual o virtualmente. 


306.- 4.- Obrar por deleite, es honesto, con tal que dicho 
deleite o placer esté debidamente subordinado al fin honesto. Por eso, 
de ninguna manera es deshonesto el procurar el placer del gusto, que 
procede de Los manjares; el del oldo, que procede de La música; el de 
La vista, que procede de La contemplación de La belleza; el del oLlfa- 
to, que deriva de aspirar el aroma de Las flores, etc., aunque uno en 
estas acciones y otras semejantes no piense en ningún fin ulterior, - 
con tal que, de alguna manera, pretenda virtualmente el fin ulterior 
u honesto. Para que se dé esta intención virtual basta: a) que La ac- 
ción se perciba en armonta con La razón; b) que se observe la debida 
moderación; c) que el agente se acostumbre a recibir el deleite por - 
algún tipo de utilidad del alma o del cuerpo. 
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307.- Objeciones.- 1.- Toda especie debe hallarse en algún 
individuo. Es así que se da por concedida La existenciode actos indi- 
ferentes especificamente. Luego,Mdeben darse también individualmente. 

Respuesta.- Distingo La Mayor: todo cuanto se da en la espe 
cie, debe darse en algún individuo, Concedo; Los individuos no pueden 
contener, fuera de Lo que se encuentra en La especie considerada en - 
abstracto, otras circunstancias que muden la especie, Subdistingo: en 
el orden físico, Concedo; en el orden moral, Subdistingo nuevamente; 
no puede añadirse algo que mude la especie intrínseca y esencial, Con” 
cedo; la especie meramente accidental y extrinseca, Niego. Contradis- 


tingo La Menor. 

2.- Todo acto es causado por actos de La misma especie que 
elhábito. Es así que se dan actos moralmente indiferentes. Luego, tam- 
bién actos indiferentes, en concreto. 


Respuesta.- Distingo La Mayor: por actos considerados según 


su propia substancia, Concedo; según Las denominaciones extrinsecas, 
Niego. Concedo La Menor. Distingo el Consecuente. 


3.- El fin es una denominación extrinseca al acto. Es asl - 
que un sujeto puede obrar sobre un objeto indiferente, y quererlo como 
fin. Luego, puede haber actos indiferentes, en concreto, no sólo en - 
cuanto a su substancia, sino también en cuanto a La denominación ex- 
trinseca. 

Respuesta.- Distingo La Mayor: el fin "operantis" es algo - 
extríinseco, Concedo; el fin "óperis", Niego. Distinmgo La Menor: un su 
jeto puede querer como fin un objeto Útil, Niego; un objeto delelta- 
ble, Subdistingo: un sujeto puede querer como fin un objeto indiferen 
te, en un Lugar, en un tiempo y en unas circunstancias individuantes 
por Las que necesariamente se haga proporcionado o repugnante al orden 
de la razón, Concedo; sin ello, Niego. : 


4.- Puede un sujeto realizar una acción deliberada por un - 
fin deletitabte, sin excluir positivamente un fim honesto, como Pp. €., 
jugar, pasear, procurar algún reposo, etc. Es ost que estas cosas, y 
otras semejantes, puestas por deleite natural, sin que se excluya el 
fin honesto, no son actos ni moralmente buenos, ni moralmente malos. 
Luego, también pueden ponerse actos, en concreto, sin Las circunstan- 
cias por Las que necesariomente se hagan proporcionados o repugnantes 
a la naturaleza racional. 

Respuesta.” Concedo La Mayor.- Niego La Menor, en cuanto a 
La primera parte, pues dichos actos son moralmente buenos, si en ellos 
se observan el orden y La medida debidos. 


5.- Para que un acto sea moralmente bueno, se requiere que 
se refiera a un fin honesto. Es ast que un bien solamente deleltabLe 
no es un bien honesto. Luego, el acto puesto por un: fin deleitable no 
es un acto honesto. 


Respuesta.- Distinmgo La Mayor: de modo explícito, Concedo; 
precisamente de modo explícito, Niego. Contradistingo La Menor. Jugar, 


pasear, bañarse, etc.; siempre y cuando sean necesarios para La dispo 
sición conveniente del cuerpo o para algún otro fin honesto, al menos 
porfalguna razón, aunque no sean actualmente referidos a dicho fin ho- 
nesto, simplemente porque no se piensa en ello, si en ellos se obser- 
van eL orden y la medida debidos, y mientras no excluyan positivamen- 
te el fin honesto, son moralmente buenos. Ahora bien, si no se obser- 
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van el orden y La medida debidos, entonces serán moralmente malos. La 
relación implícita que exigimos es sumamente fácil, pues mientras un 

sujeto se sirve, con toda moderación, de los bienes que ofrece la na- 
turalteza, se sobreentiende que Los toma según La norma de La recta ra 
zón, y por ello, Los dirige al fin honesto. 


6.- No pocos actos son puestos por los hombres .con plena de 
Liberación, Los cuales no se Les imputa ni a alabanza ni tampoco a re 
proche. Es ast que el acto deliberado, que no se imputa ni a alabanza 
ni a reproche del que Lo pone, es moralmente indiferente. Luego, mu- 
chos actos, en su ser concreto, moralmente indiferentes son puestos - 
por Los hombres. , 

Respuesta." Distingo La Mayor: por Los hombres Ligenorantes, 
Concedo; también por Los hombres de ciencia, Subdistingo: que no son 
«objeto de alabanza o de reproche tantas veces cuantas son puestos, -- 
Concedo; precisamente por el hecho de que en ellos no perciban ningu- 
na clase de moralidad, Niego. Concedo La Menor. Distingo el Consecuen- 
to. 


a 2.- La bondad y malicia formal del acto externo 
Tesis 15.- La bondad y La malicia formaleyvcompeten_aLl acto 


externo sólo por denominación extrínseca tomada del acto interno (1); 
or Lo cual, el acto externo, "per se”, no añade nada a La' bondad a 


tahalicia del acto interno (11); simembargo, "per óccidens” puede año- 
dir_ago Cid 


308.- Nexo.” Hemos examinado Las fuentes de Llas.cuales pue- 
de derivarse La moralidad del acto interno. Peb, además de Los actos 
internos, ponemos una cantidad incalculable de actos exernos verdade- 
ramente humanos. Queremos ver si ellos también poseen moralidad for- 
mal, y en caso afirmativo, de qué clase es y de dónde La toman. 


309.- Nociones.- Acto externo.- Es aquel que no es puesto - 
inmediatamente por La voluntad, sino que sólo es imperado por ella. - 
Son todos Los actos del apetito sensitivo, y también vel entendimien- 
to, con tal que sean humanos, al menos por denominación proveniente - 
del acto de La voluntad; de Lo contrario, no sertan capaces de bondad 
ni de maticia moral. El acto interno de La voluntad, imperado por otro 
acto interno, es "simpliciter”" un acto interno. 


310.- Bondad y malicia formales.- Son aquello por Lo cual - 
decimos del hombre que es, respectivamente, bueno o malo; es intrinse 


co al mismo individuo. 


311.- Denominación.- Es Lo mismo que relación, respecto o - 
consideración de cara a otra realidad. 

a) intrínseca, se da cuando, a aquellas cosas o seres de -- 
que algo se predica, les conviene intrínsecamente una forma de La cual 
reciben La denominación; p. €., La sabidurla, respecto de Dios y del 
hombre. 
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: b) Extrínseca, cuando La forma denominante sólo conviene in 
trinsecamente a uno de dichos seres, y a Los demás no les conviene -- 
más que una cierta referencia a la forma en cuestión; p. e., referen- 
cia de efecto, de causa, de fin, etc. Así, p. €., La "sanidad" respec 
to de La comida, del hombre, del color. 


312.- Estado de La cuestión.- 1.- El acto externo puede con 
siderarse: a) En sí mismo, es decir, en razón de sí mismo, sin ningu- 
na referencia a La voluntad en cuanto principio de éL; y en este caso, 
se comporta en relación con el acto interno de La voluntad sólo como 
objeto del mismo: mo depende de La voluntad ni en su bondad o malicia 
objetivas. b) En el orden de La ejecución, en cuanto que se ejerce en 
virtud del imperio de La voluntad, y es efecto de la misma. De este - 
modo, necesariamente depende de La voluntad. La tesis procede precisa 
mente en este segundo sentido. 


2.- Tan sólo tratamos de la bondad y de La maticia formales, 
no ya de Los efectos que con frecuencia van ligados al acto externo, 
bien sea por La misma naturaleza de la cosa, bien por La voluntad po- 
sitiva del Legislador. Ast, p. €., la indulgencia que va aneja a una 
obra externa, no puede Lucrarse sin la realización del acto externo; 
el efecto de Los Sacramentos no se obtiene sólo por el acto interno. 


3.- En cuanto al acto interno, Lo concebimos eficaz, since- 
ro, perfecto, y no una mera velteidad o una simple complacencia ("qui- 
siera” o "me gustaria"). Et que afirmase que sinceramente quería ser 
sabio, pero Luego se mostrase negligente en el estudio, estarigyvdando 
pruebas de no tener una voluntad o un deseo sincero de La sabidurta. 


4.- La tesis consta de tres partes: En Loprimera, considera 
mos el acto externo, para ver si tiene bondad o malicia intrínsecas; 
en La segunda, nos preguntamos si el acto externo "per se" suede con- 
tribuir en algo a la bondad o a La maldad formales del acto interno; 
en La tercera, nos preguntamos, ervfin, si puede añadir "per áccidens” 
algo a Las referidas bondad o malicia. 


313.- Opiniones. 1%. Escoto, y generalmente Los escotistas, 
dicen que La bondad o La malicia formales convienen ciertamente, de - 
manera primaria, al acto interno, sí bien, hasta cierto punto se en- 
cuentran también en el acto externo, puestoque en él se dan principios 
“de bondad o de maldad formales. 

22. San Buenaventura, y otros con él, afirman que en el ac- 
to externo se dan intrinsecamente bondad y malicia formales, que, sin 
embargo, no son distintas de La bondad yde la malicia del acto inter- 
no, sino que, en Los dos actos, se dan, al mismo tiempo, numéricamen- 
te La misma bondad Yla misma malicia. , 

32. Otros distinguen: de tal manera que La bondad formal se 
haLle únicamente en el acto interno, y en el externo sólo por denomina 
ción extrínseca; mientras que La malicia se hallaria formalmente tan- 
to en el acto intermo como en el externo. La razón de La diferencia - 
reside en que, para que un acto sea bueno debe tender formalmente a un 
objeto honesto, encuanto tal, Lo cual mo puede convenir al acto exter 
no; pero para que sea malo, basta que esté orientado hacia un objeto 
contrario a ta razón. 
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42, Otros aún distinguen entre los mismos actos externos, y 
juzgan que, en los que son totalmente externos -p. e., en los actos - 
de las potencias ejecutivas-, no existen bondad o malicia formales; -- 
pero sí en los que son, hasta cierto punto, internos; p. e., en los - 
actos delentendimiento o del apetito sensitivo. Así, Medina. 

52. Nuestra opinión.- Nosotros, con Santo Tomás, Suárez, -- 
San Alfonso María de Ligorio y la inmensa mayoría de los autores, de- 
fendemos casi como cierto que la bondad o la malicia formales no se - 
dan, de ningunamanera, en los actos externos, sino que a éstos les -- 
conviene únicamente por denominación extrínseca. Los demás elementos 
resultan daros por demás. 


Prueba de la tesis.- 1% Parte.- La bondad y la malicia for- 
males sólo convienen al acto externo por denominación extrínseca. 


314.- La bondad o lamalicia formales convienen, propia y -- 
formalmente, sólo al acto humano. Es así que el acto externo no es ac 
to humano, propia y formalmente, sino sólo por denominación extrínse- 
ca. Luego, la bondad y la malicia formales no convienen al acto exter 
no más que por denominación extrínseca. 

La Mayor: Es clara, por lo dicho en el n. 160. 

La Menor: Para que haya acto humano, se requiere voluntarie 
dad y libertad. Ahora bien, tanto la voluntariedad como la libertad - 
convienen, intrínseca y formalmente, sólo a los actos elícitos de la 
voluntad, mientras que a los demás actos les convienen únicamente por 
dependencia del acto de la voluntad. 


22 Parte.- "Per se" el acto externo no añade nada a la bon- 
dad o a la malicia formales. 


315.- El acto externo, "per se", no tiene ni bondad ni mali 
cia formales. Es así que, si él mismo no los tiene, no puede comuni- 
carlas al acto interno. Luego el acto externo, "per se", no añade. na- 
da a la bondad o a la malicia del acto interno. 

La Mayor: Es clara por lo demostrado en la primera parte. 

La Menor: Nadie puede dar lo que no tiene. 


32 Parte.- "Per áccidens", puede añadir algo. 


316.- El acto externo no pocas veces es causa, o al menos - 
ocasión, de que el acto interno sea mejor o peor. Luego, "per áccidens", 
el acto externo puede añadir bondad o malicia formales al acto inter- 
no. . 
El Antecedente: En razón de: a) la mayor duración: ya que, 
por la ejecución de la obra, el acto interno ha de prolongarse más; - 
b) la mayor intensidad: porque la voluntad, en la misma ejecución del 
acto externo, suele erardecerse, debido al deleite o a la misma difi- 
cultad que el acto entraña; c) la multiplicación: frecuentemente acae 
ce que el acto interno se multiplica hasta que el acto externo queda 
ultimado. 


317.- Corolario.- 1.- Tanto en el acto externo como en el - 
interno, la bondad y la malicia soryindivisiblemente lasMmismas, con la 
única diferencia de que en el acto interno se hallan de manera intrin 
seca, mientras que en el acto externo se hallan de manera extrínseca 
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y por denommación. El acto interno y el externo, en el plano moral, - 
no son más que un solo acto, si bien en el plano físico, o entitativo, 
sean actos distintos. El acto externo es al interno lo que la materia 
a la forma, y en el plano moral se considera que tienen un solo "ser", 
puesto que no tienen más que un solo voluntario, una sola libertad y 

una sola bondad o malicia; son, pues, subordinados a efectos de compo 
ner una unidad, no teniendo el acto externo calidad de acto humano si 
no en la medida en que depende del interno. Esto tiene aplicación a - 
cualquier acto externo, tanto al acto del entendimiento como a los -- 
sensitivos y locomotores. E 


318.- El_acto externo se especifica, de manera próxima, 


por el acto o como por su forma correspondiente; de aquí que - 
se constituye en la especie de bondad o de malicia morales a que per- 
tenece el acto interno, del cual procede. 


319.- 3.- La división de los actos externos en buenos y ma- 
los no es la división de un género en sus especies, sino del sujeto - 
en sus accidentes, si la cosa se considera en sentido físico. Porque 
la bondad o la malicia en cuestión no ponen nada físico en el acto ex 
terno, por lo cual el mismo acto externo, sin cambio algunqde sí mis- 
mo, puede pasar sucesivamente de ser bueno a ser malo, si se cambia - 
el acto interno. 


320.- 4.- No existen actos externos indiferentes, en concre 
to, pues éstos reciben su bondad o su malicia del acto interno; ahora 
bien, como quiera que no existen actos internos indiferentes, en con- 
creto, tampoco pueden existir los externos. 


321.- 5.- La bondad y la malicia morales, dado que dependen 
con toda propiedad del acto interno, se hallan por completo en la vo- 
luntad del hombre. 


322. Escolio.- Qué es lo que añade el acto externo. a) si - 
los demás elementos son parejos en el acto interno, no añade nada: : no 


sirve para acrecentar la bondad ni la malicia; así, p. €., el que --- 
quiere, con sinceridad, dar una limosna, y Cuando se dispone a hacer- 
lo, se dacuenta de que le han robado el dinero, haciéndose así imposi 
ble el acto externo, tiene la misma bondad formal que si efectivamen- 
te hubiera dado la limosna. 

b) La acción externa a veces puede ser necesaria para la -- 
bondad de la voluntad, no en cuanto que sirva de complemento a la bon 
dad del acto interno, sino en cuanto que constituye la materia que ha 
de ser informada por el acto interno, toda vez que la voluntad no es 
sincera, si en la mano del hombre está el poner la acción externa, -- 


más que cuando ésta se lleva a cabo. 


323.- Objeciones.- 1.- Los actos humanos reciben del objeto 
la especie de su bondad. Es así que el acto interno no es objeto del 
acto externo. Luego, el acto externo no tiene bondad qQfmalicia formá- 
les sólo por denominación extrínseca del acto interno. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: mediata o inmediatamente, -- 
Concedo; inmediatamente: Subdistingo: los actos internos, Concedo; -- 


los externos, Niego. Concedo la Menor. Distingo el Consecuente: no to 
ma su especie del interno como de su objeto, Concedo; como de su cau- 


sa formal extrínseca, Niego. 
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2.- Si los actos externos tonmaren toda su honestidad de los 
actos internos, no podrían ser causa du la honestidad de los actos in 
ternos. Es así que los actos externos con con frecuencia causa de la 
honestidad de los actos internos, puesto que la mayoría son los obje- 
tos de ellos. Luego, los actos externos no reciber toda su bondad for 
mal del acto interno, ni en calidad de su causa formal. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: si tuvieran honestidad, ya - 
formal, ya objetiva, Concedo; sólo foral, Niego. Contradistingo la - 
Menor . 


3.- Los actos externos no estarían mandados o prohibidos, - 
si no tuviesen "per se" bondad o maliria. Es así que los actos exter- 
nos están en sí mismos mandados o prohibidos. Luego, han de tener bon 
dad o malicia. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: objetiva, Concedo; precisa- 
mente formal, Niego. Concedo la Menor. Distingo el Consecuente. 

4.- El adulterio, el hurto, el homicidio, etc. /tienen mali- 
cia formal. Es así que el adulterio, el hurto, el homicidio, etc., -- 
son actos externos. Luego, los actos externos tienen también malicia 
formal. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: considerados en sí, Niego; - 
por relación a la voluntad humana, Concedo. Contradistingo la Menor. 
Tales actos externos, si se pusieran sin dependencia de la libre vo- 
luntad -p. e., por un loco o por uno que estuviera dormido-, no ten- 
drían malicia formal, sino únicamente objetiva; esta clase de accio- 
nes suelen llamarse pecados materiales. 


».- El acto interno se vuelve peor por el acto externo, —-- 
aumenta su duración, la voluntad se afianza más, las pasiones se acen 
túan; los actos externos, las más de las veces, son motivo de escánda 
lo, etc. Es así que no se ve cómo ocurrirían todas estas cosas, si el 
acto externo no añadiese al interno algo de bondad o defnalicia forma- 
les. Luego, los actos externos añaden al acto interno algo de bondad 
o de malicia formales. 
e Respuesta.- Concedo la Mayor.- Niego la Menor.- Basta con =- 
que tengan bondad o malicia "per áccidens" y por referencia a la vo- 
luntad; no se requiere que la tengan "per se", con independencia de - 
la voluntad. 


6.- Si el acto externo, "per se", no añadiera algo de bon- 
dad o de malicia formales al acto interno, no existiría diferencia al 
guna entre aquel que desease el martirio y el que realmente lo sufrie 
se, O entre una virgen, en la intención, y otra, virgen además en la 
ejecución. Es así que todo esto va en contra de la doctrina y del sen 
tido común, que solamente atribuyen la dignidad de mártires a aquellos 
que verdaderamente han sufrido el martirio, así como la de virgenes a 
aquellos que lo son en la intención y en la ejecución. Luego, el acto 
externo añade algo de bondad o de malicia formales al acto interno. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: Si no lo añadiera ni "per se", 


ni "per áccidens", Concedo; de lo contrario, Niego. Contradistingo la 


Menor.- El sentido común atribuye tales dignidades a aquellos que, -- 
efectivamente, han sufrido el martirio o poseen la virginidad, como — 
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un premio puramente accidental, Concedo; como urfpremio esencial, en - 
correspondencia con la bondad esencial del acto, Niego. 


j 7.- Un acto cualquiera, por el mero hecho de tener en si -- 
la totalidad de aquellos elementos o cualidades que la recta razón se 
fíala como convenientes al acto en cuestión, posee bondad moral; mien- 
tras que aquel otro acto al que falta dicha totalidad, se considera - 
moralmente malo. Esgasique al acto externo le conviene una totalidad - 
distinta de la del acto interno. Luego, también la bondad, con inde- 
pendencia de la del acto interno. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: tiene bondad natural objeti- 
va, Concedo; formal, Niego. Contradistingo la Menor. 


CAPITULO Y 


A e A O o O O O A A A a o ci e 
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357.- Prenotandos.- Hemos considerado hasta aquí qué es el 
bien y qué es el mal moral, tanto en el aspecto objetivo como en el - 
subjetivo, o formal. 

Pero no hemos dicho nada: sobre la obligación de mantener el 
oráen moral. En efecto, aunque los juicios de la razón, en cuanto que 
señalan la diferencia entre el bien y el mal, vienen a establecer una 
obligación impropia, sin embargo, . no se trata de una obligación pro- 
pia, o estricta, en virtud de. la cual la voluntad, aún a regañadien-" 
tes, deba sentirse ligada al orden moral. Una tal obligación no se -- 
puede imponer si no es por la voluntad de alquien superior, que manda 
absolutamente el mantenimiento del orden, y que prohibe, con el mismo 
carácter absoluto, la violación de dicho orden. 

En una palabra: la norma que antes, se ha establecido es só- 
lo constituida” de' la moralidad; “ahora queremos establecer la norma -- 
preceptiva, que, a su vez, es doble: una, objetiva, que es la ley, y 
otra subjetiva, que es la conciencia. 

Por ello, en primer lugar, vamos a tratar de la ley, y a -- 
continuación de la conciencia. 

El orden que vamos a seguir en nuestro trabajo, será el si- 
guiente: primero, estudiaremos, la definición de ley, en general, y -- 
sus divisiones principales; luego, pasaremos a probar la existencia - 
de la ley eterna; en tercer lugar, haremos otro- tanto con la ley natu 
ral; a continuación, nos detendremos en el estudio del efecto formal 
de la ley, que es la obligación; en quinto lugar, analizaremos las -- 
consecuencias de la ley, y esto es la sanción; en sextglugar, tratare 
mos de las propiedades principales de 14ley natural, . que son su inmu- 
tabilidad y universalidad, para considerar. por fin, la ley positiva,. 
en cuanto que tiene su fandambato en la ley natural. De este modo, en 
siete artículos, habremos abarcado la doctrina en su totalidad. 
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ARTÍCULO 1 


8 1.- Definición de Ley. 


358.- 1.- Etimológica.- No hay seguridad sobre la etimolo- 
gía de "ley". Según los distintos autores, ''ley" viene de las voces - 
latinas "legendo" o "eligendo", o incluso "ligando"; puede también -- 
proceder del sánscrito "lagh", del nórdico "1%g", por no seguir citan 
do nombres. 


359.- 2.- Vulgar.- En sentido vulgar, ley, en general, equi 
vale a una norma de obrar, acompañada de cierta obligación, yas5ea mo- 
ral, ya sea, al menos, coactiva. 


360.- 3.- Científica.- a) En sentido amplísimo, denota una 
determinada medida de los actos, según la cual uno se siente inducido 
a obrar, o se ve retraído de ello. En esta acepción, "ley" comprende 
todas las leyes físicas y morales. 

b) En sentido menos amplio, significa la regla práctica pa- 
ra el agente racional; en esta acepción, se incluyen todas las normas 
por las cuales se rigen las artes. 

c) En sentido estricto genérico, equivale a cualquier norma 
obligatoria de los actos humanos; ereste sentido, también un precepto 
se llama ley. 


361.- d) En sentido estrictísimo, se define: Un ordenamien- 
to de la razón, con miras al bien común, promulgado por aquel que tie 
ne a su cargo la comunidad. Una definición clásica es la de Suárez: - 
Un precepto común, justo y estable, suficientemente promulgado. 


362.- Explicación de la definición.- 1.- Ordenamiento: en- 
tendido en sentido activo, en cuanto que denota en el legislador la - 


disposición de tender al fin sirviéndose de los medios que son propor 
cionados; disposición que supone, por parte del legislador, un acto - 
delentendimiento; mas, por otro capítulo, como quiera que este ordena 
miento no debe ser meramente directivo, sino tal que obligue "per se" 
a poner u omitir los medios, y la eficacia no puede venirle a la ley 

si no es de la voluntad, de aquí que supone también un acto de la vo- 
luntad. 


2.- De la razón: De dos maneras cabe entender este término: 
a) en el sentido de que el ordenamiento, del que venimos hablando, -- 
sea formalmente un acto del entendimiento, tal como pretenden los to- 
mistas; b) en el sentido de que el ordenamiento o disposición, que -- 
formalmente es un acto de la voluntad, deba ser conforme a la razón, 
yesto es lo que afirman los Suaristas. 


3.- Con miras al bien común: Antes de nada, debe tender a - 
un bien que lo sea en realidad, y no sólo en apariencia; de otro modo, 
tendríamos un desorden. Al bien común, pues los ordenamientos que só- 
lo toman erfcuenta el bien particular, no caen bajo la denominación de 
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ley, sino de precepto, conforme al modo corriente de hablar. 

La ley siempre dice referencia a la sociedad, y por cierto, 
a la sociedad perfecta, que, en sentido estricto, no lo es más que el 
Estado, en el plano natural, yla Iglesia, en el sobrenatural. Sirem- 
bargo). normalmente, aunque en un sentido menos propio, suelen llamar- 
se también leyes los preceptos de carácter general de las Diócesis, - 
de las Comunidades religiosas, de las regiones que gozan de autonomía, 
de los municipios y de dras sociedades inferiores que gozan asimismo 
de cierta autonomía. ES 

Dado que las leyes se imponen a la comunidad, como tal, y - 

la comunidad es algo estable, la ley debe ser igualmente estable. Así 
pues, la ley se distingue del precepto en razón de la universalidad - 
del bien y de la estabilidad; en el precepto se da, sí, un ordenamien 
to de la razón, pero para un bien particular, y por--eso, una vez muer 
to el que ha dado el precepto, éste automáticamente cesa, sin que sea 
menester acudir a su abrogación o derogación. 


4.- Por aquel que tiene a su cargo el cuidado de la comuni- 


dad: Por comunidad entendemos aquí la comunidad perfecta, es decir, - 
la que es independiente y se:basta a sí mismo por completo para conse 
guir su fin. Como quiera que la ley es una norma obligatoria, es lógi 
co que nadie pueda imponer una ley a'la comunidad a menos que goce de 
autoridad. sobre la misma. Para dictar leyes, se requiere un poder so- 
cial, y además en sumo grado; de todas formas, de tal poder pueden -- 
participar otras sociedades y organismos inferiores, con tal que se - 
dé la oportuna subordinación a la suprema autoridad. 


S.- Promulgada: Entendemos por promulgación de da e, la - 
intimación absoluta y externa de la misma, realizada por la autoridad 
del superior, de manera conveniente. Una ley, en efecto, no puede --- 
obligar si no se la conoce, y no puede conocerse, si no se manifiesta 
externamente. Para que una ley se considere válida, no se requiere su 
divulgación, pero sí el conocimientyactual de la misma. Una tal mani- 
festación de la voluntad del superior, debe hacerse según los modos - 
legítimos o normalmente establecidos. La obligación de la ley no pue- 
de considerarse que existe, porlás que nos sea conocida por un capítu 
lo diferente, mientras no haya sido manifestada del modo legítimo es- 
tablecido. 

363.- Explicación ulterior de la definición de Suárez.- De 
lo dicho consta ya con suficiente claridad cómo ha de entenderse. La 
definición discurre por el género próximo (precepto), y por la última 
diferencia (las palabras restantes). 

1.- Precepto: implica los actos de la voluntad y del enten- 
dimiento para publicarlo, aparte la voluntariedad; por ello mismo se 
distingue de cualquier mero ordenamiento de consejo, petición, etc. 
di 2.- Común: da por supuesta una comunidad perfecta, así como 
un legislador dotado de la jurisdicción necesaria-para regirla. 

3.- Justo: Supone la honestidad y la observancia de la jus- 
ticia, tanto por lo que se refiere a la cosa AS como a la - 
competencia y al modo de establecer la ley. o 

4.- Estable: denota la duración propia de la 16 

De Promulgado: porque es necesaria la manifestación auténti 
ca de la misma. 
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364.- Estadios diversos que cabe considerar en la ley.- La 


ley puede considerarse: a) en sentido activo, en cuanto que se halla 
en la mente del legislador; b) en sentido pasivo, en cuanto que está 
en la mente de los súbditos; o en alguna señal externa; p. €e., en la 
escritura; c) en sentido completo, en cuanto que comprende ambos es- 
tadios. 


365.- Requisitos para la ley, considerada en sentido activo. 


a) Dado que la ley se dirige al bien de los súbditos, el legislador - 
debe tener, ante todo, en su intención, el bien común; lo cual es un 
acto de la voluntad. 

b) De esta intención, se sigue inmediatamente en el entendi 
miento la deliberación respecto de los diversos medios que son propor 
cionados para conseguir el fin, y el juicio, gracias al cual eVlegis- 
_lador percibe que tal fin es conveniente para la sociedad, y que con- 
viene a ésta la observancia del mismo. 

Cc) Viene luego, por parte de la voluntad, la elección de de 
“terminados medios; en otras palabras, la voluntad eficaz, mediante la 
cual el legislador establece que tal fin se consiga mediante tales me 
dios en concreto. 

d) A esta determinación eficaz de la voluntad le sigue inme 
diatamente la intimación dela misma -haz esto-, echa a tales súbditos 
determinados, con el fin de que éstos se sirvan de los citados medios 
para conseguir el fin en cuestión. 


366.- Actos que constituyen la ley, en sentido formalíisimo. 


Sin duda alguna, la intención y la deliberación concurren sólo en for 
ma remota a la constitución de 1viey. La controversia surge respecto 
de los tres últimos requisitos: en cuál de ellos se constituye la ley, 
en sentido formalísimo. Todos reconocen que se requieren los tres ac- 
tos; la discusión versa únicamente sobre este punto: cuál de los re- 
quisitos mencionados puede decirse que reclama para sí el papel prin- 
cipal en la mente del legislador, cuando se delibera acerca del esta- 
blecimiento de la ley. 


. Primera opinión. Estima que el papel más importante hay que 
concederlo al acto del entendimiento, o sea, al juicio, por el cual - 
se juzga que algo es conveniente a la sociedad: a) porque la ley supo 
ne un dictamen en el legislador; ahora bien, el dictamen es un acto - 
del juicio; b) porque todas las propiedades de la ley, como son: ilu- 
minar, ser regla y medida, convienen al juicio de la razón, mientras 
que no convienen al acto del entendimiento, que es la intimación, --- 
pues dicho acto es impulsivo, pero no manifestativo de una verdad. De 
fiénden está opinión Guillermo de París y Conrado. 

Pero este juicio no puede tener lafuerza de obligar ni de - 
mover, en sentido moral: lo cual es necesario para la ley. Además, en 
esta opinión un precepto y un consejo apenas se diferenciarían, pues 
el que delibera tiene también un juicio parecido acerca de la acción. 


Segunda opinión. Según ella, la partefmás importante hay que 
atribuirla al acto del entendimiento, que es la intimación, mediante 
el cual, el legislador manifiesta a los súbditos su voluntad eficaz. 
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Así, en líneas generales, todos los tomistas antiguos y modernos, ade 
más de otros muchos no tomistas, y ello por las siguientes razones: - 
a) porque ordenar (en el sentido de organizar), que es lo propio de - 
la ley, no pertenece a la voluntad, sino al entendimiento, ya que in- 
cluye el discurso racional; b) porque propio de la ley es iluminar y 
planificar: elementos ambos pertenecientes al entendimiento; Cc) por- 
que la ley es una regla, pero la voluntad no es ninguna regla, sino - 
que más bien ha de ser regulada por la razón; d) en último término, - 
porque no es posible señalar ningún acto de la voluntad que sea la -- 
ley. 


Tercera opinión. Estima que hay que otorgar la primacía al 
acto de la voluntad eficaz. Así, en general, los escotistas, a los -- 
que siguen muchos autores antiguos y modernos, movidos, sobre todo, - 
por las siguientes razones: a) porque ordenar a un fin, que es propio 
de la ley, pertenece a la voluntad, cuyo objeto es el fin; b) porque 
la obligación, por su propia naturaleza, lleva consigo la intimación 
exterior, que pertenece a la voluntad; Cc) porque obligar y constreñir 
no pertenece al entendimiento, sino a la voluntad; el entendimiento - 
sólo manifiesta la necesidad; d) finalmente, porque con anterioridad 
al acto eficaz de la voluntad no hay nada que pueda ' imponer una obli- 
gación, y todo lo que ya siga a dicho acto, no es más que sefíal de la 
ley ya aprobada y confirmada. 


Cuarta opinión. Con el deseo de reducir a unidad las prece- 
dentes, establece que ambos elementos: el juicio de la razón y el ac- 
to de la voluntad eficaz, pertenecen de igual modo a la esencia de la 
ley. Así, Gabriel, y otros. Entre las razónes que aducen, podemos ci- 
tar las siguientes: a) porque la ley requiere noción y dirección; lo 
primero no puede proceder más que de la voluntad eficaz, y lo segundo, 
del juicio de la razón; por tanto, 14Yley se compone formalmente de los 
dos elementos; b) porque, si bien el nombre de ley abarca tanto el ac 
to del entendimiento como el de la voluntad, sin embargo, según otra 
consideración, cualquiera de los dos actos, bajo razones distintas, - 
puede considerarse ley. El juicio se entiende que no es antecedente - 
al acto de la voluntad, sino subsiguiente alfismo, aunque no al modo 
del acto que impulsa -que ya no es juicio-, sino al modo del juicio - 
práctico. Suárez opina que esta opinión es PASEnee:  prEDABIe y plausi 
ble (De leg., 1, 5, 11-12). : 
| De lo dicho se evidencia que ninguna de las opiniones ex- - 
Puestas puede probarse con absoluta certeza; sin embargo, la tercera 
personalmente me parece más probable. : 


367.- Las leyes morales, en sentido impropio.- Se llaman, - 


de ordinario, leyes morales unos modos constantes de obrar, que proce 
den por necesidad de la naturaleza de la voluntad humana; p. e., na- 

die por las buenas se hace mentiroso, o nadie se equivoca por gusto. 

Estas leyes evidentemente no pertenecen al género estrictó de leyes, 

puesto que no son preceptivas, sino que se limitan a dejar constancia 
de un hecho. Tampoco se puede decir que sean leyes en un sentido me- 

nos amplio, porque la observancia de las mismas no depende de la 1i- 

bertad de los hombres; en efecto, el que los hombres amen la verdad y 
el que aborrezcan engañarse o equivocarse, es algo totalmente indepen 
diente Gel arbitrio de los hombres. 
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Pertenecen, por tanto, a las leyes, en sentido amplio, es - 
decir: a las leyes físicas; únicamente se llaman morales porque dicen 
referencia a los actos libres de los hombres. No son, pues, sino le- 
yes naturales o físicas de la voluntad. 


a 2.- División de la ley. 


368.- La ley purde ser: 1.- Por razón de la duración: eter- 
na y temporal, según que se conciba como dada desde toda la eternidad, 
o dada en el tiempo. 

2.- Por razón del que inmediatamente la instituye: divina y 
humana, según que sea Dios el autor inmediato de dicha ley, o bien -- 
una autoridad humana. A su vez, la divina, por razón del modo de su - 
promulgación, se subdivide en natural y positiva, según que venga im- 
presa a la naturaleza por el Creador en el mismo acto de su creación, 
o se manifieste por la revelación, mediante un acto positivo. La huma- 
na también se subdivide en eclesiástica y Civil, según que dimane de 
la autoridad eclesiástica o de la civil. 

$.= POr razón del modo como la ley se da: escrita o conser- 
vada en la costumbre, según que haya sido puesta por o o cons- 
te únicamente por tradición o costumbre. 

4.- Por _ra razón del modo de obligar: a) Preceptiva: que indu- 
ce a poner "determinados actos; se llama también afirmativa, y obliga 
'siempre' ; es decir, nunca es lícito poner un acto contrario a ella; - 
pero no "para siempre"; es decir, no obliga en cada momento a poner -— 
un acto preceptuado por ella; b) Prohibitiva: que induce a omitir de- 
terminados actos; se llama también negativa, y obliga "siempre y para 
siempre", en el sentido de que en todos y cada uno de los momentos -- 
existe la obligación de omitir el acto prohibido; c) Permisiva, en -- 
virtud de la cual es lícito hacer algo; niega, pues, la obligación de 
poner u omitir un acto determinado, pero, si alguien quiere libremen- 
te ponerlo, los demás tienen la obligación de permitirle que lo haga. 
La obligación cae propiamente sobre los demás, que no pueden impedir. 
el acto que está permitido. d) Le ey puramente moral, que obliga sólo - 
bajo culpa -es decir, en conciencia- a hacer u omitir algo; e) Ley -- 
puramente penal, que obliga sólo bajo pena;' £f) Ley mixta, que obliga 
al mismo tiempo bajo culpa y bajo pena. 

Por pena entendemos la que ha de sufrirse ya en esta vida; - 
de otro modo, todas las leyes que obligasen en conciencia, serían mix 
tas, como quiera que Dios ha establecido que aquellos que aquellos -- 
que quebranten leyes que verdaderamente obliguen en conciencia, sufran 
los debidos castigos en la otra vida. 


369.- La ley penal.- En torno a las leyes meramente penales 
existe una controversia no pequeña; en primer lugar, sobre el modo de 
entenderlas; en segundo lugar, sobre la posibilidad; finalmente, sobre 
la existencia de las mismas. 


370.- a) En cuanto al modo de entenderlas, hay cuatro opinio 
nes: la 14, dice que, según la mente del legislador, la obligación -- 
por supuesto que en conciencia- recae, de manera disyuntiva € indife- 
rente, o sobre el acto, o sobre la pena instrumento de la amenaza; -- 
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la_22, afirma que la obligación recae principalmente sobre el acto, - 
pero obligando a él no en conciencia,/fsino sólo en el fuero externo y 

de una manera hipotética: si alguien es sorprendido cometiendo una in 
fracción; entonces se da una obligación moral a sufrir la pena esta- 

biecida; la 3%, dice que no existe más que una obligación de carácter 
externo tanto 21 acto como a la pena: al primero, en sentido princi- 

pal; a la segunda, en sentido hipotético; la 42, sostiene que las le- 
yes meramente penales son únicamente aquellas que se enuncian de este 
modo condicional, yque en ellas no existe obligación moral para el ac 
to, sinc sólo para aceptar la pena. La segunda opinión me parece más 

probable, con la añadidura, sin embargo, de que la obligación para su 
frir la pena puede ser o moral, o solamente jurídica, según sea del - 
agrado del legislador. 


371.- b) En cuanto a la posibilidad.- No pocos autores anti 


guos y modernos niegan que se puedan dar tales leyes, debido a que su 
ponen un concepto contradictorio, como quiera que ley, en razón de su 
misma esencia, está diciendo obligación en conciencia, que luego que- 
da suprimida por el añadido de penal. Además, una ley meramente penal 
sería injusta; pues una pena, para que sea justa, tiene que estar im- 
puesta por una culpa moral, y en esta hipótesis, no la habría. En ter 
cer lugar, porque la obligación de la ley proviene no tanto de la vo- 
luntad del legislador, como de la misma ley natural, una vez que el - 
legislador juzga y decide que una cosa sea necesaria para el bien co- 
mún. Y esta obligación es siempre de conciencia. 

Hemos dicho que en la ley meramente penal siempre se halla 
una obligación en conciencia: a sufrir la pena. Para la justicia de - 
la pena basta una culpa jurídica, que se contrae en la infracción de 
un acto que ha sido prohibido por el legislador bajo la conminación - 
de la pena. Pero de ninguna manera puede negarse que la obligación de 
la ley procede inmediatamente de la voluntad del legislador. De aquí 
que debemos afirmar la posibilidad de las leyes meramente penales, -—- 
que, por otra parte, sostienen todos los autores. 


372.- Cc) En cuanto a la existencia, de hecho.- Algunos auto 
res recientes “dejando a un lado la cuestión de la posibilidad- dicen 


que, de hecho, estas leyes no se dan, al menos en nuestras sociedades; 
porque la obligación en conciencia, siendo como es tan propia de la - 
ley, hemos de decir que se halla presente en toda ley que verdadera- 
mente lo sea, mientras positivamente no se excluya por parte del le- 
gislador. Ahora bien, en la legislación actual -nada se dice acerca de 
la exclusión de la obligación en conciencia, dado que la mayor parte 
de los legisladores, o no la reconocen, o juzgan que no entra dentro 
del ámbito de su competencia. 

Con todo, los autores antiguos y modernos generalmente de- 
fienden que, de hecho, existen leyes que son meramente penales. Esta 
opinión es tan común que prácticamente puede considerarse cierta. 

Las razones son las siguientes: a) La obligación de la ley 
procede única e inmediatamente de la voluntad del legislador. Ahora -' 
bien, el legislador puede imponer algo a los súbditos de manera. que -= 
no ligue directamente las conciencias de éstos a realizar el acto man 
dado, sino que sólo pretenda obtener el fin mediante algunapena; y de 
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hecho, establecen las leyes, por lo general, de esta manera, sin preo 
cuparse para nada de la obligación en conciencia, sino únicamente de 
la obligación jurídica en el fuero externo. Ahora bien, el determinar 
en concreto, al no haberlo hecho el legislador, qué leyes son las que 
obligan en conciencia y cuáles son las meramente penales, será, casi 
siempre, empresa bastante difícil. Los criterios podrán verse en los 
distintos autores. b) Otra razón es la praxis corriente de las perso- 
nas, incluso timoratas, que juzgan que, en la teoría y en la práctica, 
la mayoría de las leyes civiles son meramente penales; es decir, no - 
obligan en conciencigal acto, aunque sí, desde luego, a sufrir la pe- 
na correspondiente. 

Las razones en contrario que suelen aducirse por los dife- 
rentes adversarios, son refutadas, en forma magistral, por Giúenechea 
(Princ. lur. Pol. 2. n. 247). 


LLL LL de bi4L 


ARTÍCULO T 1 
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Tesis 16.- En Dios existe la ley eterna. 


373.- Nexo.- Comenzamos a tratar de la ley, en especial, y 
ante todo viene a nuestra consideración la ley eterna, puesto que to- 
das las demás leyes derivan de ella, como de su fuente, y de ella --- 
igualmente reciben la fuerza quetienen para obligar. Propondremos, en 
primer lugar, la cuestión de la naturaleza de la ley eterna, y luego 
trataremos de su existencia. 


374.- Nociones.- Ley eterna: a) En general: es la que exis- 
te en Dios desde toda la eternidad. 

b) De forma más precisa: 1) En sentido amplio: es el acto - 
inmanente de Dios, desde toda la eternidad, por el que dirige todas - 
las criaturas que ha de crear, tanto racionales como irrecionales, se 
Malándoles los fines que les son convenientes. En este sentido, es -- 
procedente citar la definición de Santo Tomás: "La razón de la divina 
sabiduría según que es directiva de todos los actos y mociones" (1-2, 
q.93 a.1c). 

2) En sentido más estricto, considera sólo el orden moral - 
natural, y puede definirse, con San Agustin: "La razón o la voluntad 
divina, que manda la conservación del orden moral natural y que prohi 
be su alteración". 


Orden, en general, es lo mismo que disposición de varias co 
sas conforme a una norma determinada; orden natural es la recta dispo 
sición de las operaciones de las criaturas, respecto del último fin - 
natural de las mismas, y respecto del fin supremo de todo el universo. 
Este orden natural puede ser de dos clases: a) Físico: si abarca sólo 
las operaciones necesarias de las criaturas, tanto materiales como -- 
sensitivas, e incluso también racionales, en cuanto a las operaciones 


E 96- 


necesarias; b) Moral: si sólo abarca las operaciones libres de los se 
res racionales, respecto del último fin de los mismos. 

c) En el sentido más preciso, puede definirse con Suárez: - 
"El decreto libre de la voluntad de Dios que establece el mantenimien 
to del orden, ya sea generalmente por todas las partes que componen - 
el universo, ... ya sea especialmente por parte de las criaturas inte 
lectuales, en cuanto a sus operaciones libres". Por cuanto se ha di- 
cho, esta definición se explica con toda facilidad. 


375.- Estado de la cuestión.- 1.- Se trata de la existencia 
de la ley en sentido estricto, según que dice relación al orden moral, 
que únicamente pertenece al campo de la filosofía moral; aunque los - 
argumentos que hayan de aducirse prueben también la existencia de la 
ley eterna, en sentido amplio. 

2.- Se trata de la ley, considerada en sentido activo, no - 
pasivo. 

3.- Se pregunta si, desde toda la eternidad, viene existien 


do en Dios un ordenamiento eficaz, al que deban atenerse todas las -- 
operaciones libres de los seres racionales, según van apareciendo en 
la existencia, para que puedan conseguir el fin que el mismo Dios les 


ha señalado. 


376.- Opiniones.- 12.- Indirectamente niegan que se dé tal 
ordenamiento divino desde toda la eternidad, los que no admiten la -- 
existencia de Dios, o conciben a Dios de un modo panteista. Tales son 
los ateos, panteístas, deístas, materialistas, positivistas, evolucio 
nistas, agnósticos, marxistas, etc.; todos ellos sostienen queel mun- 
do se mueve en virtud de una evolución necesaria, y por tanto, toda - 
la actividad, especialmente lahumana, ha de explicarse al margen de -— 
cualquier hipótesis que contemple a un ente transcendente, y más en - 
concreto, a un Supremo Legislador. 


22.- Directamente, afirman lo mismo, aunque reconozcan la - 
existencia de Dios: Tomasio Cristiano (1655-1728), que juzga que la - 
leyeterna no es otra cosa más que un invento de los escolásticos; Ju- 
lio Sthal (1802-1861), dado que la ley eterna sería incompatible con 
la libertad divina; Ahrens (1808-1874), puesto que, una vez admitida, 
todo el orden moral vendría a depender de la libre voluntad divina. 


32.- Algunos autores católicos niegan, al menos verbalmente, 


que exista la ley eterna; pues parecen admitir la realidad, pero recha 
zan el nombre. Conceden, sí, que en Dios ha existido, desde toda la - 
eternidad, una razón práctica eficaz dirigida al gobierno de lagcosas 
susceptibles de ser creadas, pero se resisten a considerarla corn una 
verdadera ley; a lo sumo, se trata de una ley en sentido impropio. -- 
Así, P. €., Becano. 


42,- Amor Ruibal niega también la existencia de la ley eter 
na. Afirma que aquello que nosotros llamamos ley "eterna, no es más -- 
que una especie de norma ideal, directiva, pero de ninguna manera im- 
perativa, lo que es completamente esencial para la ley; además, tiene 
tales características de necesidad e inmutabilidad que no parece se - 
puedan explicar rectamente si no es admitiendo el ontologismo platóni 
co, o la subsistencia de las ideas en sí mismas; por último, tiene un 
carácter absoluto, cuando 1vley, por necesidad, dice relación a los -— 
actos humanos. 
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377.- 52.- Nuestra opinión. Nosotros, con el consenso unáni 
me de casi todoylos autores, defendemos como cierto el hecho de que -— 
exista la ley eterna, aunque debamos conceder sin dificultad que en - 
ella no se dé una promulgación entendida en sentido pasivo, que en la 
ley externa es totalmente necesaria, y a la cual prestamos una aten- 
ción de primer orden, siempre que nos referimos a la ley. 

Reconocemos la contienda existente entre los católicos a es 
te respecto, pero -como muy bien opinan Suárez y Arriaga- pensamos -- 
que se trata más bien de una disputa verbal, y no vale la pena mante- 
ner tales litigios por solas palabras; "por expresarlo en un lenguaje 
sencillo, basta la costumbre seguida en tal materia por los santos y 
por los sabios" (Suárez, "De leg.", 2.1,4). 

Así pues, no hay por qué rechazar úna terminología que ha - 
venido siendo utilizada desde los autores más antiguos; por tanto,. -- 
aunque con menor propiedad, puede con razón llamarse ley el ordenamien 
to eficaz e inmutable, que existe en Dios desde toda la eternidad. 


378.- Prueba de la tesis.- Ley es el ordenamiento eficaz de 
la razón, dirigido al bien común, promulgado por aquel que tiene a su 
cargo la comunidad. Es así que en Dios existe tal ordenamiento eficaz 
respecto de todas las cosas, sobretodo, respecto de las operaciones - 
libres de los seres racionales, y, por supuesto, promulgado desde to- 
da la eternidad. Luego, en Dios existe la ley eterna. 

La Mayor: Consta por la misma definición de ley. 

La Menor: 1) En Dios existe dicho ordenamiento: Dios, en -- 
efecto, es el sabio gobernador detodas las cosas; esMlecir, dirige to- 
das las cosas a los propios fines de las mismas, de modo acomodado a 
sus naturalezas, como Dueño y Señor que es de todo el mundo (según la 
Teodicea). Ahora bien, en la mente de un sabio gobernador debe existir 
de antemano la razón práctica del gobierno -de lo contrario, se obra- 
ría a ciegas, y no a un fin determinado-. Luego, en la mente de Dios 
debe existir de antemano el ordenamiento de las cosas a sus propios - 
fines. 

2) Ordenamiento que obliga: no sólo con valor indicador; de 
otro modo, el gobierno no sería eficaz. 

3) Desde toda la eternidad: pues Dios no concibe nada en el 
tiempo; todo cuanto existe en Dios, existe desde toda la eternidad; - 
de lo contrario, en Dios se daría mutación. : 

4) Promulgada desde toda la eternidad (de parte de Dios; es 
decir, de modo principiativo, o virtual): pues él puso todas las co- 
sas que eran necesarias para la promulgación, de suerte que, sin muta 
ción de él mismo, se dé posteriormente la promulgación pasiva, al --- 
existir las criaturas que la hagan posible. En efecto, desde toda la 
eternidad existe en Dios aquel decreto que dirige todas las acciones 
de las criaturas a sus propios fines, estableciendo, al mismo tiempo, 
una verdadera obligación en sentido activo, por más que el efecto no 
se siga desde toda 1n eternidad; sin embargo, esto último no es propio 
de la promulgación, sino de la divulgación. 

5) Especialmente, con respecto a las operaciones libres de 
las criaturas: De lo dicho se desprende que en Dios se da, desde toda 
la eternidad, la razón de conducir todas las cosas, de modo eficaz y 
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sabio, a sus propios fines. Ahora bien, el modo eficaz y sabio de con 
ducir a la criatura racional hacia su propio fin, no se da si no es - 
mediante la ley moral; es decir, entendida en sentido estricto. 

Pues, para que el modo sea realmente eficaz, debe imponerse 
una verdadera obligación; de lo contrario, no valdría para nada. Cual 
quiera otra obligación que no provenga de la ley moral -p. €., por -- 
una ley física, o por un instinto ciego-, no será conveniente a la na 
turaleza racional y libre, pues, de este modo, perecería la libertad. 
En cambio, por la ley moral quedan a salvo, tanto la eficacia, por -- 
parte de Dios, como la libertad, por parte del hombre. Y es que la -- 
ley moral impone una verdadera y estricta obligación, pero de tal for 
ma que no se destruya la libertad física del hombre. 


379.- Corolario. 1.- Todas las criaturas se hallan someti- 
das a la ley eterna. Es evidente a partir del argumento: sin embargo, 
el modo de tal sujeción es diverso. Pues todas las criaturas están so 
metidas al gobierno divino; no obstante, las irracionales son dirigi- 
das a sus fines por la ley eterna, no en cuanto formalmente precepti- 
va y moralmente obligante, sino en cuanto que establece un orden y -- 
una moción mediante la norma; por ello, la ley eterna, correspecto a 
estas criaturas, no tiene razón de ley propiamente dicha. En cambio, 
las criaturas racionales reciben la ley eterna en cuanto formalmente 
preceptiva y moralmente obligante, es decir: en sentido estricto; las 
criaturas racionales se conforman a la ley eterna libremente, mientras 
que las irracionales lo hacen mediante una necesidad de carácter físi 
CO 


380.- 2.- Con la ley eterna, todo se torna resplandeciente. 


Pues por la ley eterna se pone de manifiesto la armonía admirable que 
existe en el universo. Este aspecto lo ilustra muy bien Cathrein: "Lo 
que en el orden físico es la ley de la atracción y de la gravitación 

universal, eso mismo es en todo el universo 14Nley eterna, mediante la 
cual todas lagycosas que han salido de Dios, conspiran entre sí, y son 
reconducidas a su principio con la mayor unidad y armoníia...; con el 

recurso a la ley eterna es como la sana filosofía consigue explicar, 

del modo más fácil, simple y Capaz de satisfacer las exigencias todas 
del entendimiento, la unidad armónica de las cosas, tan distintas en 

su escalofriante multitud y en -su inmensa variedad" ("Phil. Mor.", n. 
206). 


381.- Escolio.- La ley eterna, las ideas divinas, la Provi- 
dencia, la ley natural. 


a) Las ideas divinas son el ejemplar de las cosas que han - 
de ser creadas; y hay que admitir la pluralidad de las mismas en el - 
plano de la razón, no en el de la realidad ("ratione, non realiter"). 
La idea no supone o constituye ninguna obligación. Es formalmente un 
acto del entendimiento. 

b) La ley eterna tiene por objeto el gobierno de las cosas 
que han de ser creadas; es una; constituye obligación, y por ello con 
sidera a los súbditos formalmente como tales. Es formalmente un acto 
de la voluntad; o del entendimiento -como quieren otros autores-, pe- 
ro en cuanto que éste contempla el modo según el cual las cosas han - 
de ser dirigidas al propio fin. 
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Cc) La Providencia es prácticamente la ejecución y aplicación 
de la ley; la ley eterna viene a constituir reglas generales, según - 
las cuales las cosas deben ser movidas a sus propios fines; la Provi- 
dencia dispone de cada una de las cosas y operaciones en particular. 
La Providencia, en su mismo concepto, no incluye obligación. 

d) La ley natural se distingue de la ley eterna: a) por _ra- 
zón del sujeto, pues la ley natural se asienta en la criatura racio- 
nal, y la ley eterna solamente en Dios; b) por razón de la extensión, 
pues todas las criaturas están sometidas a la ley eterna, pero la ley 
natural sólo se refiere a las acciones libres de las criaturas. 


382.- Objeciones.- 1.- No hay ninguna criatura que haya --- 
existido! desde toda la eternidad, Es así que, para que una ley exis- 
tiera desde toda la eternidad, tendría que haber criaturas igualmente 
desde toda la eternidad. Luego, no existe la ley eterna. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: existentes en acto, en sí -- 
mismas, Concedo; conocidas por Dios en cuanto que han de existir cier 
tamente en una determinada diferencia de tiempo (o en un momento de- 
terminado), y como tales, susceptibles de ser ordenadas de antemano - 


al fin, Niego. Contradistingo la Menor. 


2.- Si las criaturas no existen en acto en sí mismas, no -- 
puede darse la obligación. Es así que la obligación es efecto formal 
de la ley, que, en consecuencia, no puede separarse de ella. Luego, - 
para que se diera la ley eterna, deberían existir en acto las criatu- 
ras desde toda la eternidad. 

-  ' Respuesta.- Distingo la Mayor: la obligación, tomada en sen 
tido activo, Niego; tomada en sentido pasivo, es decir: a consecuen- 
cia de la falta del término, Concedo. Contradistingo la Menor. 


3.- La ley dice obligación; y la obligación dice referencia 
a algo. Es así que, de no existir en acto lo que es referido, no pue- 
de darse la obligación de la referencia de lo mismo al fin. Luego, ni 
la obligación tomada en sentido activo, ni la ley pueden darse si no 
existen en acto las criaturas. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: referencia activa al fin, -- 
Concedo; referencia pasiva: Subdistingo: "per se", en razón de la --- 
obligación que procede de la ley, Niego; "per áccidens", enrazón de - 
la obligación que procede del legislador humano, Concedo. Contradis- 
tingo la Menor. 

4.- Toda referencia supone cierta relación entre aquello -- 
que es referido y aquello que lo refiere. Es así que no existe rela- 
ción alguna eterna entre Dios y las criaturas, a menos que las criatu 
ras existan desde toda la eternidad. Luego, si las criaturas no exis- 
ten desde toda la eternidad, no puede darse tampoco la referencia ac- 
tiva en la ley eterna. , 

Respuesta.- Distingo la Mayor: toda referencia activa, Nie- 
go; toda referencia pasiva, Concedo. Concedo la Menor. Pues la rela- 
ción supone cierto grado de dependencia; por lo Cual, de parte de --- 
Dios no existe relación real hacia las criaturas. 
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5.- La referencia activa, por parte de Dios, depende de la 
creación; luego, es contingente. Es así que lo que es contingente, no 
es eterno. Luego, la referencia activa no es eterna. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: es contingente, en cuanto al 
acto considerado en sí mismo, Niego (es el mismo Dios); en cuanto a - 
la referencia al término, Concedo. Concedo la Menor. Distingo el Con- 
secuente. 


6.- La promulgación pertenece a la razón de la ley. Es así 
que no se da ninguna promulgación, que lo sea desde toda la eternidad. 
Luego, no existe la ley eterna. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: a la razón de 14ley, conside 
rada en sertido pasivo, Concedo; en sentido activo, Subdistingo: toma- 
da en un sertido causal, o en su efecto eficaz, Concedo; en un sentido 
efectivo o terminativo, Niego o Subdistingo: en la ley humana, Conce- 
do; en la ley divina, Niego. Contradistingo la Menor. (V. Suárez, "De 
legis Mo Li 


7.- Tratándose din legislador humano, los actos interiores 
solos -es decir, la promulgación tomada en sentido causal- no bastan 
para constituir la ley. Luego, "a pari", tampoco bastarán, tratándose 
de Dios. 

Respuesta.- Concedo el Antecedente. Niego el Consecuente y 
laparidad. La disparidad se funda en el hecho de que el legislador hu 
mano puede cambiar su mente; Dios, en cambio, es inmutable; es decir, 
lo que ha determinado una vez, permanece para siempre. 
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La Ley Natural. 


Tesis 17.- Existe en el hombre una verdadera ley natural, - 
por medio de la cual llega hasta él la ley eterna, de modo natural. 


383.- Nexo.- La lógica reclama que, después de haber trata- 
do de la ley eterna considerada en sentido activo, tratemos ahora de 
la manifestación natural de dicha ley en la mente creada, o en otras 
palabras, de la ley eterna considerada en sentido pasivo, que recibe 
la denominación de ley natural. Respecto de esta ley natural, preten- 
demos considerar la naturaleza de la misma, así como su existencia y 
su autor. 


384.- Nociones.- Ley Natural.- 

1.- En acto primero, o en sentido efectivo: es una luz inte 
lectual que Dios ha implantado en el hombre por vía natural con el -- 
fin de que éste pueda conocer tanto elbien que necesariamente debe -- 
procurar, como el mal que debe evitar. Es, por tanto, el mismo enten- 
dimiento inclinado por supropia naturaleza a la formación de juicios 
prácticos relacionados con el bien que hay que procurar y el mal que 
hay que evitar. 
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2.- En acto segundo, o en sentido formal: es el conjunto de 
juicios prácticos mediante los cuales el hombre conoce, por vía natu- 
ral, el bien que necesariamente debe hacer y el mal que debe evitar. 

Así pues, formalmente consiste en la serie de preceptos ta- 
les como: hay que honrar a los padres, hay que dar a Dios el culto -- 
que le es debido, hay que evitar el/robo, etc.; en cuanto que son mani 
festaciones naturales de la voluntad de Dios acerca de los hombres. 

Santo Tomás la define, de manera descriptiva, como cierta - 
impresión de la divinidad en nosotros (1-2 q.91 a.2 c), como la irra- 
diación de la misma (q.93 a.2 Cc), como su propia imagen, como luz O - 
resplandor del rostro divino. 


385.- Verdadera ley: es decir, no en sentido metafórico, si 
“no en sentido estricto. Por tanto, se trata de una norma, no sólo in- 
dicativa, sino preceptiva, obligatoria, común, impuesta por el supe- 
rior y suficientemente promulgada. : 


386.- Natural.- 1.- Por razón de su fundamento: en cuanto - 
que los preceptos de que consta la ley natural, se fundan en la natu- 
raleza, y se derivan por necesidad de la mismaMmaturaleza del hombre, 
al menos si está debidamente desarrollada y en condiciones que le son 
convenientes. 

2.- Por razón de la promulgación: pues dichos preceptos son 
conocidos por el hombre mediante la luz natural, sin necesidad de que 
-intervenga la revelación sobrenatural. 


387.- Llega hasta el hombre la ley eterna, de modo natural: 
es decir, la ley eterna, en cuanto que dice referencia a las operacio 


nes libres de los hombres, llega a conocimiento del hombre -o lo que 
es lo mismo, es promulgada en acto- mediante los dictámenes actuales 
de la razón humana, en el sentido de que tales dictámenes sirven para 
intimar al hombre la ejecución de aquella parte de la ley eterna, que 
se refiere al hombre. 


388.- Estado de la cuestión.-. Tres son los puntos de inte- 
rrogación que se incluyen en esta tesis: 

12.- Si existe en el hombre alguna norma, u ordenamiento -- 
"práctico, de carácter universal y obligatorio, consistente en un con- 
júnto de juicios prácticos acerca del bien que hay que hacer y del -- 
mal que hay que evitar. 

22.- De dónde procede, de manera inmediata, la fuerza obli- 
gatoria de s ante norma, que reune las características de una ver- 
dadera ley. 

32.- Si esta norma puede llamarse, con propiedad, ley natu- 
ral. 

389.- Opiniones.- 1%.- Los ateos, los positivistas, los fun 
dadores de la moral laica o independiente, y numerosos legisladores - 
modernos no católicos, niegan la existencia de esta 19Y y en cual- - 
.quier caso, el origen divino de la misma. 

22.- Más en concreto, todos los iS morales, que - 
niegan la diferencia intrínseca y esencial entre el bien y el mal mo- 
ral.miegan también, "a fortiori", la existencia de estos principios - 
universales obligatorios respecto del bien que hay que procurar y del 
mal que hay que evitar. Algunos incluso denominan superstición a esta 
ley natural. 
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Todos ellos intentan explicar la existencia en el hombre de 
los mencionados principios prácticos, mediante el recurso al influjo 
social, a la educación, a la legislación positiva civil. Algunos de - 
ellos, aunque verbalmente admitan la existenciá de una ley natural in 
manente al hombre, sin embargo niegan la transcendencia y el origen - 
divino de la misma, 

32,.- Todos los modernos estatólatras, de cualquier signo: - 
comunistas, fascistas, "nazis", niegan la existencia de cualesquiera 
principios morales capaces de producir una obligación de carácter uni 
versal, si no provienen del estado. Rosemberg afirma: "Legal es todo 
aquello que los hombres de raza aria estimen racional; no existe nin- 
guna otra ley más que la que sirva para la gloria del pueblo germano". 

42.- Niegan asimismo esta ley los que propugnan la autono- 
mia de la razón humana, tanto en el orden moral como en el político, 
y declaran autónoma la voluntad del hombre, como hace Kant. 

| 52.- Por otro capítulo, los tradicionalistas afirman que -- 
una ley de esta índole no nos puede ser intimada si no es con el re- 
curso de la revelación sobrenatural que nos es transmitida por la tra 
dición; no lo es, por tanto, en virtud de una promulgación de carác- 
ter natural. 

62.- Amor Ruibal niega también que la ley natural sea una - 
participación de la ley eterna, y dice que no es otra cosa más que una 
especie de continuación de la ley de la conservación de la naturaleza; 
afirma además que, en nuestra opinión, no se ve cómo la ley natural - 
procede de la voluntad divina. 

72.- Algunos escolásticos dicen que la obligación de los -- 
principios en que hemos afirmado que consiste la ley natural, no pue- 
de proceder de ninguna voluntad que lo prescriba, ni siquiera de la - 
voluntad divina, sino de la misma naturaleza considerada en sí misma; 
de lo cual se sigue que la ley natural no es una ley verdaderamente - 
divina, y por tanto, tampoco puede ser participación de la ley eterna. 

82.- Nuestra opinión.- Nosotros, por nuestra parte, prácti- 
camente con todogylos escolásticos, defendemos los siguientes tres pun 
tos: a) En los hombres existe una especie de conjunto de preceptos -- 
acerca delbien que hay que procurar ydel mal que hay que evitar; pre- 
ceptos que ofrecen las características de verdadera ley en sentido es 
tricto. 

b) Gracias a tales preceptos, Dios comunica a los hombres, 
por vía natural, aquella parte de la ley eterna que expresa las exi- 
gencias de la misma naturaleza. 

c) Por último, dicha ley puede con pleno derecho llamarse - 
natural, atendiendo, no precisamente al autor de la misma -como en -- 
las demás leyes-, sino al fundamento -las exigencias de la naturaleza- 
y al modo de la promulgación -la mismafluz de la razón natural-. 


390.- Prueba de la tesis.- En el hombre existen juicios prác 
ticos, que en él se han formado de un modo natural e indudable, median 
te los cuales él reconoce que se halla constreñido a procurar el bien 
y a evitar el mal. Es así que tales juicios prácticosobligatorios acer 
ca de la prosecución del bien y la huida del mal, son: a) una ley, en 
sentido estricto; b) una participación de la ley eterna en el hombre; 
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c) y con pleno derecho reciben el nombre de ley natural. Luego, en el 
hombre existe una verdadera ley natural mediante la cual participa de 
la ley eterna (o la ley eterna llega hasta él). 


391.- La Mayor.- 1.- "A priori".- A partir de la sabiduría 
divina y del gobierno de Dios, sumamente recto.- Dios mueve las res- 


tantes criaturas, de manera eficaz, hacia los fines que les son pro- 
pios, acomodándose a las naturalezas de las mismas; "a fortiori" de- 
berá regir a la criatura racional hacia la consecución de su propio - 
fin, y ello de un modgeficaz y acomodado a la naturaleza racional, -- 
del que pueda surgir una necesidad no física, sino moral;/es decir, co 
nocida mediante la razón y libremente aceptada. Ahora bien, para ello 
se requiere que la misma naturaleza posea en sí misma, de manera natu 
ral, dichos principios relacionados con la prosecución del bien y la 
huida del mal. Otro modo de mover a la criatura racional hacia su pro 
pio fin, de un modo eficaz, iría ya contra 14/libertad de la misma --- 
criatura. 


392.- 2.- "A posteriori".- A partir de la experiencia _inter- 


na.- El hombre que goza de uso de razón, juzga, de un modo que no de- 
ja lugar a dudas, que unas cosas son buenas y otras son malas, y expe 
rimenta, al mismo tiempo, la necesidad absoluta de evitar el mal y de 
hacer el bien que es estrictamente necesario para la integridad del - 
orden recto. Tal necesidad aparece como categórica, sobre todo, desde 
el momento en que, si sigue la voz interna de la razón, experimenta - 
aprobación y paz; mientras que, si se salta los dictámenes de la ra- 

zón, percibe los remordimientos de la conciencia y la condenación in- 
terna, por más que la violación se dé únicamente en el santuario de - 
la conciencia, y no existan, por tanto, Jueces humanos. Todo lo cual 

viene a constituir una prueba inconcusa de que se dan en el hombre -- 
los referidos juicios prácticos, procedentes de la misma naturaleza, 

que reconocen como objeto el bien que hay que hacer y el mal que hay 

que evitar. 


393.- A partir de la Historia: confirmación.- Consta por un 


sin fin de documentos, aun de los más antiguos, que los hombres, siem 
pre y en todo lugar, han tenido por obligatorios los juicios prácti- 
cos precedentes, e igualmente, han considerado esta especie de voz de 
la naturaleza racional, como el pregón de un cierto poder transcenden 
te y superior. De aquí surge, entre todos los pueblos, el afán de --- 
aplacar a Dios (o a los dioses, en los casos más imperfectos) por los 
crímenes cometidos, así como el culto dirigido a tal poder, que se -- 
muestra remunerador del bien y vengador del mal. 


394.- La Menor: 1.- Tales juicios son ley, en sentido estric 


to: En efecto, poseen todos los elementos que se requieren para una - 
verdadera ley, en sentido estricto, pues son: a) ordenamientos de la 

razón, que ponen de manifiesto lo que es bueno y lo que es malo; b) - 
obligatorios, pues nos sentimos en la obligación estricta de someter- 
nos a ellos, según aparece por la experiencia interna de los mismos; 

c) universales, pues son válidos para todos los hombres de todos los 

tiempos, ya que han sido dados con miras al bien común; d) promulga- 

dos de modo suficiente, como se evidencia por el reconocimiento que -— 
de dichos principios tienen todos los hombres; e) dados por aquel que 
tiene la máxima autoridad, que no es otro más que Dios. 
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395.- 2.- Son participación de la ley eterna en el hombre: 


Pues la obligación que en ellos se contiene, procede: 

a) No de nosotros mismos: Ya que 21 análisis interno de la 
misma viene a indicar que es totalmente absoluta; independiente de no 
sotros; surgida ya en nosotros, sin nosotros, desde nuestra más tier- 
na infancia, y procedente, por tanto, le algún orden objetivo que se 
impone al hombre. En otras palabras, indica que dicha obligación pro- 
viene de un determinado superior, siendo así que nadie es superior de 
sí mismo. Con harta frecuencia, nos resulta demasiado onerosa, y de - 
buena gana querríiamos vernos libres de ella, pero no podemos. Mas si 
procediese únicamente de nosotros, no se ve por qué no íbamos a poder 
conseguirlo. 

Si alguien se empeña en decir que la obligación de tales -—— 
principios procede de la necesidad que la naturaleza humana tiene de 
conformarse con el bien honesto y de evitar todo cuanto es deshonesto 
hemos de responder diciendo que, de la simple consideración de la so- 
la naturaleza humana -sin que ulteriormentorecurramos a ningún supe- 
rior externo a nosotros mismos-, no aparece una obligación categórica 
toda vez que la voluntad humana no se siente necesitada más que por - 
el bien que le es propuesto, comQbien según todos los respectos; aho- 
ra bien, tal conformidad o disconformidad con laqmaturaleza humana no 
aparece, sin más, como buena según todos los respectos 

En cuanto a que los referidos principios no son fruto de -- 
ningún tipo de alucinación, fantasía, temor o ignorancia, claramente 
se manifiesta por el hecho de que son claros, indelebles, constantes 
y universales, en lo que respecta tanto al tiempo como a las personas 


b) No de algún superior intramundano: Pues es de tal natura 


leza que hemos de cumplirla aun en contra de las disposiciones de los 
grandes o de los superiores de este mundo, según nos lo atestigua la 
conciencia. Además, dichos dictámenes obligan por igual a los grandes 
y superiores; ahora bien, si la ley procediese de ellos mismos, ellos 
por lo menos, no se verían obligados. Por último, la obligación en -- 
cuestión se da no sólo de cara a los actos externos, sino también a - 
los internos y más secretos, a los que la autoridad humana ni por so- 
fñación puede extenderse, dado que, entre otras cosas, no tiene medios 
para conocer si tales actos se ponen o no. 

Cc) No de algún superior supramundano, que no sea Dios: Pues 
se extiende incluso a los actos más secretos y puramente internos de 
la voluntad; ahora bien, no existe criatura alguna que pueda escrutar 
los secretos más arcanos del corazón del hombre, ni que posea el. cono 
cimiento de los actos humanos libres meramente internos, porque la vo 
luntad de la criatura racional está sometida solamente a Dios, siendo 
él quien únicamente puede actuar dentro de la misma. Además, es abso- 
luta, y no se somete a ninguna hipótesis; mas, en el caso que proce- 
diese de algún ángel o de alguna otra criatura por el estilo, no se- 
ría absoluta, sino relativa, pues debería depender de Dios. Por últi- 
mo, si procediese de algún otro superior distinto del autor de la na- 
turaleza, esto debería constarnos de modo positivo, siendo así que no 
consta por parte alguna. Luego, dicha hipótesis es completamente gra- 
tuita, y carece de fundamento. 
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d) Procede de Dios: Efectivamente, no queda otra hipótesis. 
Por tanto, si los aludidos dictámenes reciben inmediatamente de Dios - 
la fuerza obligatoria que póseen, divina ha de ser la ley en que los 
mismos se contienen. Luego, la ley natural es participación de la ley 
eterna divina. e 


396.- 3.- Con pleno derecho recibe el nombre de ley natural: 


lo que se demuestra a partir del fundamento y del medio con que se -—- 
promulga: a) El fundamento es laflmisma naturaleza humana: pues los ta- 
les principios vienen necesariamente en pos de la naturaleza del hom- 
bre, una vez que ha alcanzado el uso de razón; brotan de sus mismas - 
exigencias. En efecto, dichos dictámenes son inseparables del uso de 
razón, y poseen unas características de universalidad, constancia e - 
ineluctabilidad, que claramente están poniendo de manifiesto su proce 
dencia de Dios, en su calidad de autor de la naturaleza. 

b) El medio de promulgación es únicamente la luz natural: - 
como quiera que Diosmo puede dejar al hombre sin el conocimiento de - 
su divina voluntad acerca de sus propias operaciones -pues esto iría 
contra la sabiduría de Dios-, suponiendo que dichos principios no pu- 
dieran conocerse con la sola luz natural de la razón, se seguiría que 
la revelación sobrenatural sería algo estrictamente debido al hombre, 
en cuanto necesario en el plano de la pura naturaleza; mas esto des- 
truiría la noción misma de "sobrenatural". 

Siendo así que se trata de un fundamento y de un medio de - 
promulgación plenamente determinados y necesarios, no existe ninguna 
dificultad en que esta ley se denomine "natural", en atención a dichos 
fundamento y medio, y no precisamente al autor de la ley. 


397.- Cabe objetar: dado el hecho de la revelación sobrena- 
tural y de la transmisión de los conocimientos mediante la educación 
y la tradición, no podemos afirmar que dichos principios los tengamos 
mediante la sola luz natural del entendimiento, ni que el fundamento 
de ellos sea la naturaleza humana, ni tampoco quetales dictámenes sean 
rectos, y no derivados de algún falso raciocinio. Por tanto, no pode- 
mos concluir, sin más, que los principios aludidos son una verdadera 
ley natural. 

Respuesta.- A partir de las características de universalidad 
e inmutabilidad de dichos principios, concluimos con toda razón que - 
se fundan en la naturaleza humana y que se poseen mediante la sola -- 
luz natural, sin que baste para explicarlos la primitiva revelación - 
sobrenatural, transmitida por medio de la educación y de la tradición. 
Pues otros datos inicialmente revelados, pero que no tienen como úni- 
co fundamento la misma naturaleza, poco a poco van cayendo en el olvi 
do y se van modificando. Por tanto, la causa suficiente de este hecho 
universal e inmutable debe ser asimismo inmutable y universal: es la 
misma naturaleza. Deducimos también la rectitud de tales juicios, del 
hecho de que sean naturales e ineluctables; de lo contrario, la des- 
viación iría a parar al autor de la naturaleza. 


398.- Escolio. 1.- Comparación con la ley eterna.- La misma 


ley se dice que es eterna, en cuanto que se considera en Dios, activa 
mente; y natural, en cuanto que se considera en las criaturas raciona 
les, que la reciben pasivamente. La misma ley, considerada en forma - 
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activa, es eterna; en forma pasiva, es temporal. La ley eterna es co- 
mo la voz de Dios, salida de él desde toda la eternidad; la ley natu- 
ral es como el eco de la misma voz, recibido dentro del tiempo por la 
criatura racional. 

Ambas leyes son divinas: la eterna lo es porque se encuen- 
tra en el mismo Dios; la natural, porque dimarna de Dios, en forma pró 
xima.e inmediata, si bien se asienta en la criatura, fuera de Dios. - 
Pero, desde luego, nuestra razón no produce la ley natural; solamente 
la proclama. 

La ley eterna es primaria y no participada; la natural es - 
derivada y participada. 

La ley eterna se extiende a diversos objetos; la natural es 
parte de la ley eterna; únicamente dice referencia a los actos libres 
de la criatura racional. 

La ley eterna es la regla primera de los actos humanos, pe- 
ro no próxima ni inmediata; la natural no es la regla primera, si --- 
bien se halla más próxima a la voluntad humana. 


399.- 2.- Comparación con la ley positiva. Se diferencia -- 
por razón: 

a) De_la materia: la ley natural tiene por objeto propio só 
lo aquellas cosas que son intrínsecamente buenas o malas; la ley posi 
tiva puede también tener como objeto cosas que son indiferentes. 

b) Del autor: la obligación de la ley natural procede inme- 
diatamente de la voluntad necesaria de Dios autor de todo, en la hipó 
tesis de la creación; la obligación de la ley positiva divina procede 
inmediatamente de la libre voluntad de Dios, y en el caso de la ley - 
positiva humana, la obligación procede de Dios, pero de forma mediata, 
ya que inmediatamente procede de la libre voluntad del legislador hu- 
mano. 

Cc) Del sujeto: la ley natural es estrictamente universal, - 
en cuanto a personas, tiempo y lugar; la ley positiva admite limita- 
ciones contingentes según tiempos y lugares. 

d) De las propiedades: la leyhatural es inmutable, al fun- 
darse en las exigencias esenciales de la naturaleza humana; la positi 
va puede recibir cambios y mutaciones. 

€) De la promulgación: la ley natural nqse manifiesta por - 
ninguna sefíal exterior, como son las palabras o los documentos escri- 
tos, sino que su promulgación se hace en forma interna, por la que lla 
maríamos la voz de la naturaleza; es como un instinto racional, que - 
surge con el mismo desarrollo de la mente; la ley positiva se promul- 
ga mediante alguna señal externa, ya sea verbalmente, ya sea por es- 
crito. 


400.- 3.- Comparación con la sindéresis y con la conciencia 


moral. La ley natural es el conjunto de los principios morales acerca 
del bien que hay que hacer y del mal que hay que evitar; la sindéresis: 
es el hábito de tales principios; es decir, la potencia junto con el 
hábito; la' conciencia: es la aplicación de la ley natural al caso con 
creto. 


E 107- 


401.- Objeciones.- 1.- La ley natural es un ordenamiento di 
vino. Es así qua el ordenamiento divino está en Dios, no en el hombre. 
Luego, no existe en el hombrgla ley natural. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: considerada en forma activa, 
Concedo; en forma pasiva, Niego. Contradistingo la Menor. 


2.- La ley natural, considerada en formapasiva, es una poten 
cia humana. Es así que la potencia humana no puede ser ley. Luego, la 
ley natural, considerada en forma pasiva, no es ley. 

Respuesta.- Distingo la Mayor: se encuentra en una potencia 
humana, como si se tratase de un código, Concedo; la misma razón es - 
ley, Subdistingo: si se considera de modo subjetivo, Niego; de modo - 
objetivo; es decir, los mismos preceptos objetivos expresados median- 
te los dictámenes de la razón, Concedo. Contradistingo la Menor. 





3.- Para que haya verdadera ley, se requiere que se: imponga 
la necesidad absoluta de hacer o de omitir aquello que se contiene en 
la ley. Es así que los dictámenes de la razón no contienen una obliga 
ción verdadera y estricta, sino una necesidad. Luego, los dictámenes 
de la razón no expresan una verdadera ley. 

Respuesta.-- Concedo la Mayor. Distingo la Menor: en su con- 
cepto confuso, Transmito, o Concedo; en su concepto claro y distinto, 
Niego. Distingo el Consecuente. 


4.- Con gran frecuencia, los dictámenes de la razón nos in- 
dican que estamos obligados a algo a que, en realidad, no estamos, y 
al contrario, aun cuando los percibamos de una manera clara y distin- 
ta. Es así que, si los dictámenes de la razón, aun en su concepto cla 
ro y distinto, unas veces expresan una verdadera obligación, y otras 
no, no pueden ser verdadera ley. Luego, tales dictámenes no contienen 
una verdadera ley, ni siquiera en su concepto claro y distinto. 

Respuesta. - Distingo la Mayor: los dictámenes que poseen -- 
las características de universalidad e inmutabilidad, de que hemos -- 
tratado, Niego; otros dictámenes particulares, en los que pueden ejer 
cer su influjo una conciencia estrecha o un juicio falso, Concedo. -- 
Contradistingo la Menor. 

5.- Por lo dicho, los preceptos de la ley natural, surgen - 
en virtud de la misma naturaleza. Es así que lo que surge en virtud - 
de la mismañaturaleza, impone la necesidad y suprime la libertad. Lue- 
go, los preceptos de la ley natural no pueden ser ley para el hombre. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Distingo la Menor: impone una 
necesidad proporcionada a la naturaleza, Concedo; otra distinta, Nie- 
go; suprime la libertad, si tal necesidad no es proporcionada a lan na 
turaleza, Concedo; de lo contrario, Niego. Distingo el Consecuente. 


6.- El efecto propio de la ley es imponer un vínculo y una 
necesidad. Es así que el vínculo y la necesidad son contrarios a la - 
libertad. Luego, cuando se da una necesidad, por más que resulte pro- 
porcionada a la naturaleza, queda suprimida la libertad. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: un vínculo y una necesidad, 
de carácter físico, Niego; moral, Concedo. Contradistingo la Menor. 
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7.- Si existiese la ley natural, sería inseparable de la na 
turaleza del hombre. Es así que no existe ninguna ley que sea insepa- 
rable de la naturaleza del hombre. Luego, no existe la ley natural. 


Respuesta.- Distingo la Mayor: al menos, en acto primero re 


moto, Concedo; también en acto primero próximo y en acto segundo, Nie- 


go. Contradistingo la Menor. 


8.- No hay ninguna ley que reciba el nombre del modo de su 
promulgación. Luego, tampoco esta ley ha de llamarse natural, por el 
modo con que es promulgada. 


Respuesta.- Distingo el Antecedente: cuando el modo de la - 


promulgación es mudable y depende de la voluntad del legislador, Con- 
cedo; cuando dicho modo viene determinado por la esencia misma de la 
ley, y es inmutable, Niego. Distingo el Consecuente. Además, esta ley 
se denomina natural, no sólo por el modo de la promulgación, sino tam 
bién por razón del fundamento y de la materia. 


9.- La naturaleza sola no basta ni para la promulgación, ni 
para el fundamento de la ley natural: pues por eso precisamente ha si 
do dada la revelación sobrenatural, porque la luz de la razón no era 
suficiente para el conocimiento de los preceptos divinos; y Dios es - 
plenamente libre para imponer sus preceptos, y, de la misma manera -- 
que ha puesto los que existen, podría no haberlos puesto, o haber --- 
puesto otros. Luego, la naturaleza sola no basta ni para la promulga- 
ción de-la ley, ni como. fundamento necesario de la misma. . 

Respuesta.- Distingo el Antecedente. En cuanto a la 12 par- 
te: la revelación sobrenatural ha sido dada porque la razón, en senti 
do estricto, no basta para conocer los preceptos naturales, Niego; pa 
ra que éstos sean conocidos mejor y más fácilmente, Concedo; además, 
la revelación sobrenatural se da también para que sean conocidos otros 
preceptos que no son naturales, sino positivos. En cuanto a la 22 par 
te: Dios es libre para crear o para no crear, Concedo; una vez puesto 
el decreto de crear, esiibre para imponer lo que conviene o no a la - 


naturaleza humana, Niego. Distingo el Consecuente. 


10.- No puede darse una ley, en sentido propio, que sea pre. 
ceptiva, sin que intervenga la voluntad de alquien que mande. Es asi. 
que la ley natural no tiene su fundamento en la voluntad de nadie que 
mande. Luego, la ley natural no es, en sentido propio, una ley precep 
tiva. 


Respuesta.- Concedo la Mayor. Niego la Menor. 


11.- Prueba de la Menor: La ley natural consiste formalmen- 
te en los dictámenes de la razón por los cuales conocemos qué es lo - 
que tenemos que hacer, y qué lo que necesariamente tenemos que evitar. 
Es así que tales dictámenes, independiente y antecedentemente a cual- 
quier voluntad, incluida la divina, son intrínsecamente necesarios, y 
obligan a hacer o a omitir lo que en ellos mismos se expresa. Luego, 
la ley natural no tiene su fundamento, en cuanto. a su obligatoriedad, 
en la voluntad de nadie que mande; por tanto, sus dictámenes no son - 
verdadera ley. 

Respuesta.- Concedo la Mayor. Distingo la Menor: con inde- 
pendencia de la voluntad divina y antecedentemente a ella, estos dic- 
támenes expresan algo de bondad o de malicia, si bien incompleta, Con- 
cedo; completa, Niego; obligan con una obligación estricta y absoluta, 


Niego; con una obligación imperfecta, Concedo. Distingo el Consecuente. 
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12.- ES así que, con independencia de la voluntad divina, - 
contienen malicia completa y obligan con obligación estricta. Prueba: 
en el supuesto de que no estuviese prohibido por ninguna ley divina - 
lo que se expresa mediante tales dictámenes, eso mismo debería hacer- 
se u omitirse, a pesar de todo, por la razón de que lo contrario va - 
contra la naturaleza racional. Luego, con independencia de la volun- 
tad divina, contienen una estricta obligación. 

Respuesta.- Niego el Supuesto: en efecto, la mencionada su- 
posición es imposible y absurda, y de lo imposible cualquier cosa pue 
de seguirse. Pero aun suponiendo que la hipótesis fuera posible, a lo 
sumo se seguiría que, en el acto no conforme con la naturaleza, aun - 
no estando prohibido, habría un cierto grado de inconveniencia -o ma- 
licia filosófica-, la cual sería totalmente distinta de la malicia -- 
del acto que va contra la ley. 
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Tesis 18.- La obligación perfecta de la leyhatural se reco- 


noce únicamente a partir del conocimiento de la voluntad divina. 


402.- Nexo.- Hemos demostrado la obligación moral en que -- 
nos encontramos de p poner unas operaciones y de omitir otras. Acerca - 
de tal obligación, podemos proponer las siguientes cuestiones: a) su 
esencia, que aparecerá por las mismas nociones; b) su existencia, lo 
cual ha sido probado ya en la tesis anterior, pues "ley" y "obliga- - 
ción" son términos que mutuamente se corresponden; c) su procedencia, 
que ha sido probada igualmente en la tesis anterior, al afirmarse que 
Dios es el autor de la ley natural; la obligación, en efecto, procede 
del autor de la ley; d) su principio cognoscitivo, es decir, cuándo - 
puede afirmarse que el hombre empieza a conocer que tiene una obliga- 
ción perfecta de hacer una cosa determinada. Esto último es lo que -- 
principalmente intentamos investigar en la presente tesis. 


403.- Nociones.- Obligación, en términos generales, supone 
necesidad cele algo. Puede considerarse: 

, - En sentido ontológico: es la necesidad moral, intencio- 
nal e E de mantener el orden moral, impuesta por el superior - 
absoluto. 

a) Necesidad: se trata, pues, de una imposición o coacción, 
tal como lo sugiere el mismo nombre: obligar. 

- b) Moral: no física, no por coacción o fuerza inferida ex- 
trinsecamente, de la cual es incapaz la voluntad, en el caso de que - 
se mantenga físicamente libre; ni por determinación intrínseca de la 
voluntad, sea cual fuere el modo de concebirla. 

Cc) Intencional: es decir, impuesta a la voluntad por la con 
ciencia, debido a la percepción que tiene de la conexión necesariamen 
te existente entre la acción y el fin que es preciso obtener de modo 
necesario. 
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d) Absoluta: o sea, categórica, incondicionada. Se expresa 
de esta forma imperativa y absoluta: "haz esto"; "evita aquello", aun 
a costa de que hayan de sobrevenirle al sujeto todos los males. 

e) De mantener el orden moral: o de poner aquellas acciones 
que necesariamente son buenas, y de evitar todas las que son: malas. - 
Por tanto, no se da propiamente obligación cuando se trata de un medio 
necesario para un fin libre; o de un medio no necesario para un fin. 
Pues si el fin en cuestión es libre, no puede absolutamente ser impues 
to medio alguno. Por el contrario, tanto el orden moral como los medios 
que son necesarios para él, son impuestos de modo absoluto. 

f£f) Impuesta por el superior absoluto: pues la voluntad no - 
puede verse ligada si no es por un superior, y para que lo sea de mo- 
do absoluto, hace falta que el superior sea igualmente absoluto. 

2.- En sentido psicológico: es la percepción subjetiva de - 
una ligazón o necesidad. 


404.- División. 1.- Perfecta: es la queliga: de modo absolu- 
to, tanto en sentido psicológico como ontológico, siempre en el orden 
objetivo. Sólo se tiene si se conoce la razón suficiente de la obliga 
ción. 

2.- Imperfecta: puede serlo por un doble capítulo: a) o por 
que liga de modo absoluto, pero sólo en sentidgsubjetivo (debido a un 
juicio falso), no en sentido objetivo; b) o porque la obligación no - 
es absoluta, sino sólo hipotética, aun considerada en sentidosubjeti- 
vO. 


405.- Ley natural: la entendemos en acto segundo, en cuanto 
que abarca todo el conjunto de los principios que versan sobre el --- 
bien que hay que hacer y el mal que hayque evitar. 

Los términos restantes quedarán más claros en la exposición 
que haremos de las distintas opiniones. 


406.- Estado de la cuestión.- 1.- Luego de haber probado en 
la tesis anterior que la obligación de la ley natural, en sentido on- 
tológico u objetivo, no puede proceder más que de la divina voluntad, 
nos vamos a detener ahora en probar directamente la cuestión lógica, 
o lo que es lo mismo, en el orden del conocimiento. 

Por regla general, los autores, principalmente antiguos, -- 
consideran directamente el orden ontológico, e indirectamente resuel- 
ven la cuestión relativa al orden lógico. Ahora bien, el considerar - 
en formAlirecta el orden lógico reviste una importancia especial debi 
do a las controversias modernas, sobre todo a partir de Kant. 

Pues la cuestión, en la moderna filosofía moral, se plantea 
en el sentido de si hay que arrancar en ella del hecho psicológico de 
la obligación, en cuanto que nos resulta inmediatamente evidente, de 
suerte que deba invertirse todo el procesgen la Escolástica, o bien - 
tal hecho psicológico no es evidente hasta ese púnto. 

2.- Nos preguntamos, por tanto, si nosotros podemos experil- 
mentar o conocer, de alguna manera, que estamos perfectamente obliga- 
dos a todo cuanto se expresa por los preceptos de la ley natural an- 
tes de conocer que ello nos viene impuesto por la voluntad divina. 
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3.- La cuestión tiene una aplicación especial en el caso -- 
del ateo; pues en la hipótesis de que alguien no reconozca la existen 
cia de Dios, tampoco podrá experimentar en sí mismo una perfecta obli 
gación moral. 

4.- Notemos que se trata del conocimiento de una perfecta - 
obligación. Concedemos, sin ningunagclase de dificultad, que el hombre 
con gran frecuencia experimenta en sí mismo una obligación menos per- 
fecta, sin necesidad de acudir a la voluntad divina, sino por otros - 
motivos de orden puramente objetivo. 


407.- Opiniones.- Se reducen fundamentalmente a dos clases, 
que, a su vez, se subdividen en otras más. Unos, conciben la obliga- 
ción como algo que dimana objetivamente de la misma naturaleza racio- 
nal, ya sea de modo adecuado, ya sea al menos en un signo anterior a 
cualquier regla o ley que le sea impuesta por parte de Dios; por con- 
siguiente, según éstos, no se requiere el conocimiento previo de la = 
voluntad divina para que se pueda reconocer una obligación perfecta. 

Otros, por el contrario, aun concediendo que en la naturale 
za racional se halla algún fundamento para tal obligación, suelen con 
siderar esta obligación imperfecta, y piensan que una obligación en - 
sentido estricto no puede buscarse objetivamente más que en la sola - 
voluntad del Supremo Legislador, que viene como a ratificar el orden 
natural; ahora bien, de entre éstos, los hay que creen que nosotros - 
podemos experimentar o conocer, de algunafhlanera, la obligación perfec 
ta antes de conocer, claramente al menos, la voluntad por la cual la 
obligación se impone, mientras que otros afirman que se requiere un - 
conocimiento claro, con carácter previo, de la voluntad divina. 


408.- 12.- Opinión de Kant. Defiende la doctrina sobre la - 
autonomía de la voluntad. Niega abiertamente: 1) que la ley moral sea 
participación de una ley más alta; 2) que el hombre pueda verse liga- 
do por un vínculo moral que él mismo no se haya establecido; 3) de ma 
nera expresa, la dependencia del hombre respecto de Dios, en cuanto a 
la autoridad legislativa. 

Por el contrario, afirma: 1) que la ley moral ha de ser bus 
cada únicamente en el dictamen de la razón práctica autónoma, con ex- 
clusión de cualquier principio extrínseco de autoridad; 2) que la ra- 
zón humana es la única legisladora de sí misma, y que la autonomía de 
la voluntad es el principio de todas las leyes morales; 3) que la vo- 
luntad no puede acoger precepto alguno que no dimane de la propia ra- 
zón, si desea mantener incólume la libertad. Pues, en tanto la volun- 
tad puede permanecer libre, en cuanto que ella se manda y se obedece 
a sí misma. 

Ahora bien, una ley que se halla constituida de tal forma - 
por la razón, es absolutamente digna de reverencia, de tal suerte que 
a su sola voz, "hasta el más atrevido malhechor se ve obligado a es- 
tremecerse, y como a esconderse de ella". Así pues, la ley, dictada - 
por la razón, se impone por título propio, con independencia de cual- 
quier legislador externo y del valor de los objetos en torno a los -- 
cuales se centra la ley; cualquier aro motivo de la acción humana de- 
be ser excluido de la moralidad. 
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Por tanto, según la doctrina kantiana, el principio único y 
adecuado de la obligación es, en el orden objetivo, el imperativo ca- 
tegórico de la razón autónoma, y en el orden del conocimiento, la per 
cepción de semejante imperativo. 

Esta teoría nacionalista fue renovada por todos los utilita 
ristas, solidaristas y positivistas; todos los cuales niegan que la - 
obligación provenga de Dios, de alguna manera. 


409.- 22.- Opinión de Vázquez. Tiene cierta afinidad con la 
anterior. Sostiene que, independientemente de la voluntad de Dios (pe 
ro no de su esencia y razón, de aquí la diferencia radical entre esta 
opinión y la precedente), la obligación de la ley natural consiste ob 
jetivamente, de manera formal e inmediata, en el nexo necesario de -- 
conveniencia o disconveniencia que guardan algunos actos con la natu- 
raleza racional, como tal, y subjetivamente, en la percepción de tal - 
nexo por parte del entendimiento. 

Según esta opinión,hay algunos actos que son reclamados por 
la naturaleza racional, en cuanto que le son conformes esencialmente, 
mientras nue otros son rechazados por ella misma, en cuanto que esen- 
cialmente le resulten inconvenientes. De aquí nue el dictamen de la 
razón q:e propone tales actos a la voluntad, la está obligando con 
una obligación que, en el orden moral, es estricta y perfecta, sin 
que, para la existencia y el conocimiento de 17 citada obligación,se 
requiera ningún conocimiento previo de la voluntad divina, que manda 
o prohibe dichos actos; pero, una Vez que existen, la voluntad divi- 
na mecesariamente los aprueba o los reprueba, 

Esta opinión la defiende principalmente Vazquez, y aunque 
no de una manera tan clara, también la defienden Molina, Soto, Arria- 
ga) Elter y algunos otros autores antiguos y modernos» 


410.- 32,- Gardil, parece que abraza una doctrina semejan- 
te, cuando afirma que la obligación proviene del orden esencial de 
las cosas; perocompleta, por así decir, la anterior opinión con la 
relación de los actos al último fin. Estas som sus palabras: "Pode- 
mos colegir un doble fundamento 8e la verdadera y propiamente dicha 
obligación: uno, reclamado por la conveniencia de la acción con la 
propia perfección, en virtud de la cual, cuando el hombre logra dicha 
perfección, se aprueba en su propio interior, se complace internamen- 
te y se considera digno de alabanza; el otro, exigido por la conve- 
niencia de la acción con el colmo de felicidad que elimina cualquier 
dolor, molestia y aburrimiento", es decir, con la bienaventuranza a 
último fin, 

Por tanto, la obligación surge de una doble Fuente: o bien 
de la naturaleza racional -como en la opinión precedente-, o bien de 
la conveniencia de la acción con el último fin intrínseeoo del  Ham- 
bre. 

De esta forma aproximadamente opinan también: Tapparelli y 
otros autores modernos, 


4ll.- N, 8. De entre los autores que suelen citarse como 
patrocinadores de “semejante doctrina, muchos no la defienden en abso- 
luto. Dicen, efectivamente, que la naturaleza racional impone, sí una 
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cierta obligación lo cual nosotros no dejamos de afirmarlo igualmen- 
te-3 ahora bien, esta obligación no es más que imperfecta, de orden 
puramente estático; pero no puede decirse que se trate de una obliga- 
ción moral perfecta y estricta, Fácilmente, pueden ser interpretados 
en tal sentido autores como Arriaga, Soto, Tepparelli, Van Der, Aasy 
otros. 


412,- + Opinión de otros escolástiutos. Otros, admitiendo que 
el o O OAiaIBo LES de la obligación perfecta Únicamente se en - 
cuentra en la voluntad divina, piensan, sin embargo, que el conoci- 
miento de la misma no es absolutamente necesario para experimentar 
una obligación moral verdadera y estricta, toda vez que también puede 
experimentarse aquel que no reconoce la existencia de Dios, o aquel 
a quien Dios le trae sin cuidado -No en el sentido de que en nosotros 
existan ideas innatas sobre el bien que hay que procurar o el mal que 
hay que evitar , sino porque el testimonio de la conciencia viene a 
ser una especie de eco de la voz, o de la voluntad divina, que incli- 
na naturalmente al hombre hacia la verdad a través del entendimiento 
especulativo. A 

Según otros autores, a partir del conocimiento de la obligación 
perfecta que tenemos en nosotros mismos independientemente del cono- 
cimiento claro de Él, puesto que constituye la única causa suficien- 
te antológica de dicha obligación perfecta. 

Defienden esta opinión: Descogs, Martínez del Campo, y otros. 


413, 42, Nuestra opinión. Por nuestra parte, nosotros defende- 
mos como o rí contra Kant, y como más probable contra los demás au- 
tores escolásticos, nue no podemos conocer el que estemos perfecta- 
mente obligados al mantenimiento del orden moral, si primeramente no 
conocemos que Dios es quien ha fundado tal orden, y que quiere de nos 
otros, de manera absoluta, la observancia del mismo. Sin-dificultad 
concedemos que nosotros podemos, independientemente del conocimiento 
que tengamos de la voluntad de Dios, experimentar el sentido de algu- 
na obligación moral, la cual, sin embargo, de ninguna manera podría 
ser impuesta en forma categórica, a la voluntad por parte del enten- 
dimiento, rezonablemente, antes de que el mismo entendimiento llegue 
a percibir el fundamento capaz de constituir tal obligación, y que no 
es otro más que el Ser Supremo, en cuanto que nos exige, en forma de- 
terminada, el mantenimiento del orden natural. ] 

Creemos que esta opinión es, con mucho, la más común entre los 
autores; concretamente la defienden: Sto. Tomás, S. Buenaventura,Sua 
rez, Lugo, Billuart, Macksey, Meyen, Nivard, Gúenechea, Sillot, Mon- 
nier, Cathrein, por citar unos cuantos, 


414.- Prueba de la tesis. l. A partir de la dependencia moral 
absoluta de la ol obligación. La ETA perfecta, que implica la ley 


natural, no puede conocerse en concreto, más que como relación de de- 
pendencia moral absoluta. Es así que la relación de dependencia moral 
absoluta, a) m pudo percibirse antecedentemente al conocimiento de la 
voluntad divina, b) y una vez conocida ésta, se comprueba por comple- 
to. L uego la obligación perfocta de la ley natural Únicamente se Te- 
conoce a partir del conocimiento de la voluntad divina, ] 
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La Mayor: Pues conocerse a sí mismo bajo tal obligación equiva- 
le a conocerse moral y absolutamente dependiente, como quiera que di- 
cha obligación absoluta so manifiesta en su condición de algo objeti- 
vo, necesaria y absolutamente impuesto a la voluntad, que, por lo de- 
más, es físicamente libre. 

La Menor: a) Pues' el término correlativo suficiente de la rela- 
ción de absoluta dependencia -al suponer dicha dependencia un supe- 
rior supremo que liga la voluntad de tal manera que nadia puede ver- 
so libre del vínculo en cuestión- no puede ser otro más que la volun” 
tad divina, cuya excelencia infinita exige la subordinación absolutas 

b) Una vez conocida la voluntad, existe ya en la voluntad hu= 
mana una determinación, o bien ol acto de obediencia -imputable al 
premio-, o bien a la ofensa de Dios-imputable a la pena-, en lo cual 
reside precisamente la obligación moral. En efecto, la ofensa consis- 
te on la negación del honor que se dobe a Una persna-determinada;aho 
ra bien, la negación del honor que se dobe a alguien, da por supues- 
to que el Señor debe sentirse contrariado con semejante negación;¿pe- 
ro no puede sentirse contrariado si no se quebranta el precepto de 
tal Señor, y antes de que se proceda al quebrentamiento, debe cono- 
cerse la existencia de la voluntad contrariada. 


415,- 2, A partir del principio de conoxión con el fin. La 
obligación perfecta de la ley natural, no puede admitirse, si no se 
reconoce: a) el fin aque ha de proseguirse, absolutamente por razón 
de sí mismo; b) la necesidad de determinarse bien, en sentido moral, 
para la prosecución de dicho fin. Es así que, antes del conocimiento: 
de lo volunted divina, no se reconoce ningúna de las dos cosas.Luego, 
antecedentemente al conocimiento de la voluntad divina, no se recono- 
ce una obligación perfecta. 

La Mayor: Pues la razón objotiva de todas las determinaciones 
de la voluntad es el fin, y por ello, no puede admitirse una necesi- 
“dad absoluta de determinerse más que por un fin: a) que haya de ser 
proseguido, absolutamente, por razón de sí mismo; b) que exija una 
tal detorminación. : 

La Menor: a) -=No el fin que ha de ser prosoguido, absolutamen- 
te por razon de sí mismo; pues un tal fin no es otro más que Dios,y 
antes del conocimiento de Dios, no puede reconocerse tal fin. 

b) No la necesidad de determinarse bien, en sentido moral, para 
la prosecución de oste-fin: puos necesariamente no seo exige la obser 
vancia del orden moral, a menos que dicha observancia se requiera pa 
ra evitar el proporcionar un disgusto o inferir una ofensa a Dios,lo 
cual no se conoce a menos que so conozca que Dios quiere la observan 
cia del orden moral, 


416,- Escolio. l. La moral independiente, o laica. Kant cuenta 
con numerosos seguidores entre los modernos filósofos, En efecto,és- 
tos haciendo hincapié en*ol principio Kantiano de la nutonomía mo- 
ral, rochazan toda moral que busque cel principio de larobligación 
fuora del hombre mismo. Según ollos, el hombre debe obrar el bien y 
ovitar el mal, no por la esperanza de los promios o el temor de las 
penas, ni tampoco por la estima o el desprecio de los demás hombré8s, 
sino Únicamente porque internamente experimonta que lo debe hacer. 


El15- 


Dok mismo modo, rechazan toda obligación moral que venga impues 

ta desde fuera. Algunos dan de lado al mismmo imperativo categórico, 
y afirman que la obligación moral consisto en una especie de juramen 
to esponténeo por ol que el hombre se vincula a hacor aquello que es 
conforme comsigb mismo, y a evitar lo contrario, pero sin que se dé 
para ello una vordadora y estricta obligación. Según algunos, cada 
uno tiene la obliga ción de hacer el bien por los motivos que a él 
mismo le parecen justos. 
o Por tanto esta moral prescinde por completo de Dios, negando que 
sea El el último fin y el cresdor del hombre, la norma suprema de la 
“moralidad, el principio de la obligación y de la sanción, y el autor 
de la ley natural. y proclamando al hombre y a la sociedad totalmente 
independientes de Dios, 

Es evidente por lo dicho que semejante doctrina es errónea en 
todos sus postulados, y al final, destruye la moralidad. Pues sem 
cuales fueren los motivos que se propongmpera establecer una moral 
verdadera y estricta, si se margina la voluntad divina, carecen de 
valor, 


4173- 2, El principio de la obligación imperfecta. Además de 
la obligación perfecta, de que hemos tratado, y que es absoluta y ob- 
jetiva, existe otra obligación imperfecta, o necesidad, de hecho, en 
el orden moral, de hacer u omitir algo, pero o no es absoluta o no 
es objetiva. Para poder experimentarla, no es necesario recurrir a 
la voluntad divina, pues se impone por otros motivos distintos,como 
pueden ser: la conformidad con la naturaleza racional como tal, la 
necesidad de mantener el orden esencial de las cosas, la necesidad 
de cooperar al bien de la sociedad, de la que tan grandes bienes re- 
cibimos, el mantenimiento de la propia dignidad, etc.- Esta obliga- 
ción imperfecta todo el mundo la experimenta y profesa, aún cuando 
no haya llegado el conocimiento de Dios. También acarrea determina- 
des consecuencias y, como el reetd dé pena -porTmás.que no sea eterna- 
e incluso cierto desagrado divino, : 

Si comparamos entre sí ambas obligaciones, Vemos. que en las dos 
se encuentran la misma esencia, a-:saber: el orden que se impone por 
sí mismo a la naturaleza racional, si bien en cada caso por siferem- 
to: razón. 

Existo, pues, en nosotros una obligación que procede de la nmece- 
sidad de conformar nuestros actas con cl orden recto. Ahora bien, es 
menester reconocer que tal obligación, que es imperfecta, se perfec- 
ciona mediante el conocimiento de la voluntad divina, y se consolida 
mediante la divina sanción, 


418.- l pecado filosófico. 1)-Naturaleza. En todo pecado 


cabe o uma doble malicia: una contra la naturaleza racional, 
y otra contr” la ley divina, La primera suele denominmarse "pecado 
filosófico", la segunda pecáde teológico"... 

Así pues, por pecado filosófico entendemos el acto humano que 
es disconforme a la naturaleza racional, como tal; en cambio, pecado 
teológico es el acto humano capaz de ofender a Dios, porque Va con- 
tra su divina voluntad, 
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419. 2) Importancia de la cuestidn. Esta doble malicia, de he- 
cho, es epa laBIe, pues todas las cosas que Van contra la naturale- 
za racional, como tal, son prohibidas por Dios mediante la ley natu- 
ral. La cuestión puede plantearse Únicamente en el orden intencional, 
en el sentido de si ambas malicias siempre existen de modo insepara- 
ble, en la mente del agente, de tal forma que, siempre que se perci- 
be la malicia contra la naturaleza racional como tal, ha de percibir- 
se también la malicia contra Diosz o bien, si puede alguien poner el 
'acto, a sabiendas de que es disconforme a la naturaleza, ¡duo sin per 
catarse de que Dios lo prohiibza, 

El plantear esta cuestión obedece principlamente a la situación 
que ófrecen los ateos3 pues no parece que repugne una ignorancia in- 
vencible de Dios en el hombre llegado al uso de razón, al menos du- 
rante un breve período: en consecuencia, si dentro de este período 
alguien cometiese un acto contra la naturaleza racional, como tal,pe- 
caría con un pecado filosófico, pero nd teológico, 


420.- Opiniones. a) Unos opiman que el pecado filofófico es 
cats imposible, pues creemos que repugna, sin más, que al- 
guien pueda percibir una cosa, en cuanto contraria a la naturaleza ra 
cional -y que, por tanto, ha de evitarse- sin que, a la vez, perciba 
-al menos, de manera confusa, que Va también contra la voluntad del 
Supremo ordenador de la naturaleza racional; o, lo que es equivalen- 
te, sin que, a la vez, perciba que está prohibida por el autor de la 
naturaleza;j en el cual caso, al menos de manera confusa, dicta ao- 
oión iría también contra el superior de la naturaleza racional,y con- 
tra su voluntad, siendo, en consecuencia, una ofensa para El; es de- 
cir, un verdadero pecado teológico. 

Escuchemos a Billuart: 'dado que alguien pudiera ignorar, con ig 
ñorancia invencible, por un breve período, la existencia de Dios, por 
el solo hecho de cometer un pecado, conocería que Dios existe al co- 
nocer que pecaba contra la ley natural, y por consiguiente, contra el 
-futor de la misma ley, conociendo de esta forma, dentro del mismo co 
nocimiento de la loy, al menos de manera implícita, al Legislador.De 
donde se desprende que no puede darse un pecado meramente filosófico; 
es decir, que sea contra la sola razón natural, y no contra Dios,cons 
tituyendo para El una ofensa", (''De pecatis", d.l. a 2, al final), 
Otro tanto encontramos en Viva, Billot -que piensa que el hombre que 
no reconoce a Dios, ni siquiera pueda tener noción de lo que es bue- 
no y malo-, Mendive y otros muchos autores. 


421,- b) Otros, en cambio, dicen que el hombre que ha llegado 
al uso de razón, puede, "per accidens", ignorar, con ignorancia inven 
cible, la existencia de Dios, o al menos, por un breve período; así, 
P+.0., Urráburu, Descogs, Hellin, siguiendo a algunos insignes ese)- 
lásticos antiguos, tales como Arriaga y otros grandes autores. Así 
pues, al poderse dar, aunque raramente, la ignorancia de Dios en el 
hombre que goza de uso de razón, no se ve ninguna repugnancia en el 
hecho de que tal hombre pueda percibir alguna acción como contraria 
a la naturaleza racional, en cuanto tal, y la ponga con el desorden 
percibido; en tal caso cometería un pecado filosófico, pero de nin- 
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gún modo teológico, lo cual, de todos modos, ocurrirá muy ranas ve- 
ces. Y esta doctrina, en conjunto, me parece preferible, 

Esta doctrina, por lo demás, no hemos de considerarla condenada 
por la Iglesiaz ciertamente, está condenado el que ésto pueda ocurrir 
con frecuencia, o en aquella persona que, conociendo ya a Dios, no 
piense en Él actualmente; pero mo el que pueda ocurrir raras Veces 
en aquel que ignora la existencia de Dios con ignorancia invencible. 

Ahora bien, el acto, mientras permanezea la ignorancia invenci- 
ble que tiene de Dios, no puede experimentar una perfecta obligación. 
Pero la ignorancia en cuestión solamente puede durar en tanto que no 
se presente ninguna ocasión o motivo de dudar y reflexionar en torno 
a las razones que conducen al conocimiento de Dios; no obstante,cuan- 
do surge la ocasión de obrar en forma deshonesta, ya se tiene motivo 
para reflexionar, y, siempre que proceda empleando la diligencia mo- 
ral:que el caso reclama, llegará a1 conocimiento de Dios, y percibi- 
rá que su acción, que va contra la naturaleza racional, va también 
contra la voluntad del Ordenador Supremo de dicha naturaleza. 


422,- Objeciones. l, El argumento se funda en la imposibilidad 
de conocer la dependencia de algo, ga de que se conozca el térmi- 
no correlativo del que alguien depende. asf que no se requiere co 
nocer primero el término del que alguien acanda: para que se conoz- 
ca la dependencia. Luego, para el conocimiento de la obligación no 
se requiere el conocimiento de la voluntad divina 

Respuesta: Concedo la Mayor. Niego la Menor. 

2.- Pruebo_la Menor. Asi como a partir de la contingencia de las 
cósas probamos la existencia de Dios, "a pari" a partir de la exis- 
tencia de la dependencia demostramos la existencia del sbperior del 
cual alguien depende. Es así que, pera probar la contingencia de las 
cosas, mo se requiere que se conozca primero la existencia de Dios. 
Luego "a pari", para conocer la dependencia no se requiere conocer 
primero la voluntad divina, 

Respuesta. Concedo la Mayor. Concedo la Menor. Niego la pari-- 
dad. Pues la contingencia no es un término relativo; sólo significa 

bl para la existencia, que se conoce perfectamente por la 
eturaleza misma de 1a cosa; mientras que la dependencia es un tér- 
mino formalmente relativos. 

3. El precepto: "hay que hacer ol bien y evitar el mal, contie- 
ne una verdadera obligación. Es así que esto se conoce independien- 
temente del conocimionto de 17 voluntad divina. Luego, también se 
conoce la obligación. 

Respuesta: Distingo-la Mayor: Si se toma en sentido reduplica- 
tivo, on curnto precepto, Concedo: si so toma "simplíciter" en cuan- 
to anunciado en la razón de mera honestidad, Subdistingo: contiene 
uns obligación, por así decir, estética, Concodo; una obligación per- 
fecta, en sentido estricto, sin conocimiento de la voluntad divinas 
Niego, Contradistingo la Menor. 

4. Con anterioridad nl conocimiento de lo voluntad divina, la 

naturaleza racional exige, con obligación estricta, los medios que 
son absolutamente necesarios para conseguir el fin último,Es asií_que 
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coú anterioridad a1 conocimiento de la volunad divina, la naturaleza 
racional conoce que es absolutamente necesario el medio consistentes 
en "hacer el bien y evitar el mal, Luego, aun sin conocerse la volun 
tad divina, este enunciado es verdaderamente obligatorio, con obli- 
gación ostricta en sentido moral, 

Respuesta: Distingo la Mayor: con una exigencia de puro decoro - 
o conveniencia. -Concedo; con una exigencia estricta en sentido moral, 
Niegos y es que, 2ntes de que se comozca a Dios, el hombre no puede 
conocer el fin último que la maturaleza exige, de modo absoluto,Con- 
tradistingo 12 Menore 

Se Si la naturaleza no exigiese, con nocesidad estricta, la con 
formidad con ella misme, cuanlquiera podría obrar, con plona licitud, . 
contra ella, Es así que, aun »ntes de conocer la voluntad divina,es 
absurdo Sd pueda alguien obrar, con plena licitud, contra la natu- 

raloza, Luego, 17 naturaleza exige, con necesidad estricta, la conf 
formidad con ella, aun antes de conocer le voluntad divina. 

Respuesta, Distingo la Mayor: con plena licitud; os decir, con 
licitud positiva, Niego,pues para esto se-requiere un precepto posi- 
tivo que:lo aprucbes con licitud negativa, Subdistingo: de tra1 for- 
mama que, aun entonces, fuese inconveniente el - quebrantamiento de lo 
que viene reclamado por la naturaleza, Concedo, de lo contrario,Nie- 
go. Es conveniente aquello que resulta conforme con la naturaleza ra 
cional, en cuanto tal; es inconvenionte lo que mo resulta conforme 
con ella es lícito, lo que es según la ley; es ilícito lo que va 
contra la ley. 

6. Aquello que, por su propis naturaleza, es conveniente o in- 
conveniente 2 nlguno, manifiosta el fin cuya prosecución hay que em 
prender absolutamento, y con obligrción estricta, en virtud de su 
sola considerz=ción, Luego, aun independientemente de la voluntad di- 
vina, lo que, peor su propi naturaleza, es convenionete o inconve - 
niente » alguno, es obligatorio con oblig-ción estricta, 

Respuestia. Distingo _la Mayor: cuy? prosecución hay que emprenc=r 
der absolutsmente y con obligación estricta, antes del precepto di- 
vino, Niego; con simple obligrción de decoro o conveniencia. Concedo, 
Eontradistingo_. la_ Menor. 

7, Es válido el tránsito de lo hecho nl poder de hacerlo, Es” 
asi que hay muchos que expresamente afirman experimentar en sí mis- 
mos una obligación estricta, en sentido moral, y sin embargo, nie- 
gan a Dios, Luego, para conocer la obligrción estricta, no es menes- 
ter el conocimiento de la voluntad divina. 

Respuesta. Concedo la Mayor. En cuanto = lo Menor: 1) Hay que 
negar, en primer lugar, que pueda habor ateos entre squellos que 
tienen suficientemente desarrollado el uso de razón, 21. menos por un 
tiempo prolongado; ESA en el supuesto de que los hubiera, entonces ne 
gamos que puedan experimentar unn obligación moral verdadera y' es - 
trictaz existiría on ellos una espocie de necesidad u obligación im- 
perfecta, pero no enategórica y absoluto, puos ecnrecería de fundamen-= 
to. 

8. Un precepto impuesto a un” perena no puede ligarla verdade- 
ramente, a menos que so suponga que ella ya so halla prevismente so- 
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metida nl que tal precepto imponc. Es así que la sujeción impone ya 
la obligación. Luego, se da la obligación ”ntes del precepto del su- 
perior, SN : 
Respuesta. Distingo la Mayor: en»5motidaz es decir, inferior, Con- 
cedo smetida, en sentida! reduplicativo, Nicgo. Contradistingo _la-Me 
nor: Supone un precepto o una obligación posible, Concedo; actual, 
Subdistingo: la sumisión tomada on sentido reduplicativo. Concedosla 
sumisión tomada como simple inferioridad, Nieg , Muchos son inferio- 
res físicsmente y sin embargo, no se hallan ligados por ningún pre- 
cepto. Si Dios no diese ningún precepto, sería el Señor del género 
humano, pero no tendría una jurisdicción actual, sino únicamente po- 
sible. El dominio físico y ln jurisdicción son dos cosas distintas. 

9, El principio tantas veces repetido: "nadie puede ligarse a 
sí mismo", mo es vordadoro. Pues ol que hace un voto 0 establece un 
contrato asume una verdadera oblignción. Es así que 1a obligación de 
tal voto,:o 91 contrato asúmido por uno mismo, a alguien se la impo- 
ne» Luego, uno puede ligarse a» sí mismo con una obligación estricta. 

Respuesta. Distingo 12 Mayor: Señala los condiciones necesarias 
para una obligación estricta, Concodo; establece la causa de la obli 
gación astricta, Niego. Contradistinmgo la Menor, 

10. Unn vez sdmitida la opinión de la tesis, queda suprimida la 
sepsración neceseria entre la loy natural, y la positiva; es más, se 
suprime la razón suficiente de cualquier obligación moral. Es así 
que necesariamente debe admitirse la separacóo entre la ley natural 
y 1n positiva, así como la razón suficionte de la obligación moral, 
Luego, la tesis no puede admitirso. E 

Respuesta, Nicgo la Mayor. 

11, Prueba de la Mayor: La separación esencial entro la ley na” 
tural y la positiva no puede darse si no es en razón dol distinto 
principio formal de una y de otra. Es así que, según la doctrina de 
la tesis, el principio formal de la ley natural es el mismo que el 
de la ley positiva; o sea, la voluntad divina. Luego, en la opinión 
de la tesis, se suprime la separación esencial entre la ley natural 
y la positiva, 

Respuesta, Concedo _ la_ Mayor. Distingo la Menor: la voluntad di- 
vima, que aparece hipoteticamente necesaria en la ley natural, y to- 
talmente libre en la positiva. Concedo; del mismo modo en la una que 
en lá otra, NiogD, 

12, El que la ley preceptúe de manera necesaria o libre, no afec 
ta al precepto en su razón de precepto, sino sólo a su relación con 
la voluntad divina. Es así que, en ambos casos el precopto, en cuan- 
to tal, posee la mismo razón formal. Luego» la diferencia on cuanto 
al modo, no afocta al principio formal de la ley natural y do la ley 
positiva, 

Respuesta. Niogo la Mayor: pues la diferencia en cuestión afoc- 
ta a la misma razón formal dol precopto. 

13. La obligación dimana dol principio: "Es menoster obodecer 
a Dios, cuando manda". E3 así que un tal principio no depende para 
nada do la voluntad de Dios. Luogo, la obligación no deponde de “la 
voluntad de Dios, 
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Respuesta. Distingo la Menor: la obligación de la: ley positiva, 
Transmitos 1a de la ley natural, Niego. Contradistingo la Menor* no 
deponde, en cuanto » la obligación imporfecta;z es decir, en cuanto 
a la honestidad-intrinsoca, Concedos; en cuanto » la obligación por- 
fecta, Subdistinooz si se entiende 21 modo de un precepto absoluto 
y que obliga ya en acto, Nico; si so enticnde sólo hipotéticamente, 
al modo de un mero principio esperulativo, Concedo. 
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ARTICULO Y 
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LA SANCION DE LA LEY NATURAL 


. » . . 2 
8 1, Existencia, naturaloza y tiompo do la sancion 





Tosis 19.- Existo una sanción propia de la ley natural (1/3 en la 

vida presente, no es sino insuficiente o imporfocta (11); 
pero en la vida futura, será suficiente y perfecta (III); consiste 
en la consecución o on lo pérdida del último fin (IV). 

423.- Noxo. Una voz que hemos explicado 11 existencia, lo natu- 
raloza y el efecto formal do la ley natural, no nos quuda sino tra- 
tar del atributo gonerrl1 de la loy, que os la sanción. Sencionar 
una ley es oquivslente a hacoria inviolable, o santa (on el sentido 
etimológico de la palabra). Nos proponemos determinar le existoncia 
de dicha-sanción, así como su naturaleza intime. ol tiempo en que 
se tiene, y 12 duración de 12 misma, 


424,- Nociones.” Smtidn.- Definición: En genoral denota aquello 
par lo que la loy se torna sacrada, o inviolahle, Puede considerar- 
se en forma activa o pasiva. 


a) En forma activa, es el decreto del legislador por el que .se 
señakan premios o penas destinsdos na dos que observan o guebratan la 


ley. : 

b) En forma pasiva. os ol-mismo premio, o la misma pena, que 
han sido ecstablocidos. La pena, o castigo, es un mal físico inflin- 
gido por causa de un malmoralz ol promio, 2n enmbjo, es un bien fí- 
sico concedido por causa de un bien moral, 


425.- División: a) Interna, que proceJe de la neturaleza de la 
misma acción pr.c.; los romordimiontos de conciencia, la paz de es- 
píritu; b) Externa, que depende de une csusa extrínseca; p.+.B.e, Una 

« . . . . + > 
multa en metálicos oc) Suficionto (uficaz, perfocta), que por si mis 
ma es enpaz de inducir an la voluntad 2 in observancia de la louy.Pue- 
de serlo: do manera absoluta, si os válida para todos los hombres y 
parra todos los crsosz do menera rolativa, si os válida tan sólo pa- 


E.121- 


ra ciertas personas o casos, y en- determinadas circunstancias; d) In- 
suficiente (ineficaz, imperfecta), que mo es capaz de inducir a la 
voluntad a la observancia de la ley, en circunstancias un tanto difí 
ciles. 

N.B.- El concepto de sanción perfecta o imperfecta se toma, de 
la proporción existente entre la sanción y el mérito o demérito. 


426.- El fin: Pueden considerarse tres clases de fin: a) la in- 
citación al mantenimiento del orden moral, mediante la conminación de 
premios o de penas; b) la retribución debida en razón del mérito o 
del demérito, completando, de este modo, o reparando el orden, me- 
diante la ejecución de la sanción; Cc) la enmienda del delincuente. 
Los dos primeros fines son primarios; el tercero es secundario y ac- 
cidental, y por ello, generahente puede pasarse por alto, 


427.- Los tórminos restantes constan ya por las tesis anterio- 
resj p.8., la vida presente o la futura, la ley natural, el último 
fin. Por Último fin entendemos el intrínseco, que es la bienave. tu- 
tranza. 


428.- Estado de la cuestión. Se trata de la sanción, tomada en 
sentido pasivo, y, por suptiesto, de la sanción natural; es decir,do 
aquella que, según el orden natural establecido por Dios, viene co- 
mo consecuencia de la guarda o de la violación de la ley; prescindi- 
mos, por tanto, de todo cuanto nos enseña la revelación sobrenatural, 

La tesis se divide en cuatro partes: En la primera, nos pregun- 
tamos si se da la sanción de la ley natural; en la segunda, qué cla- 
se de sanción puede darse en esta vida; en la tercera, se trata de 
la sanción en la otra vidas por Último, en la cuarta, estudiaremos 
en qué consiste, en concreto, la sanción suficiente que puede lograr 
se en la otra vida. 


429.- Opiniones. 1%. Al no admitir la existencia de otra vida, 
niegan lógicamente la sanción que en ella se dé; pero éstos mismos 
suelen negar también la existencia misma de la ley natural; tales 
son los que profesan la metempsícosis (o transmigración de las el- 
mas), y la mayoría de los racionalistas. Los autores heterodoxos no 
admiten ninguna otra sanción de la ley más que la que se da en la vi 
da presente, ; 

22, Los Estoicos, Kantianos, evolucionistas y racionalistas),- 
niegan calquier clase de sanción de ley, porque -según sus postula 
dos-, Una Vez admitida la sanción, se destruye sin más, la moralidad. 

32, En particular, Guyau proclama una moral totalmente Jnr=” 
vista de sanción. 

48, Nuestra opinión. El enunciado de la tesis en sus diversos 
puntos o afirmaciones parciales, lo defendemos, junto con todos los 
autores teístas, como totalmente cierto. A 

- Prueba de la 12 parte. Existe la sanción correspondiente a la 
ley natural. : 

430. 1. 'A partir de los atributos divinos. Los atributos di” 
nos postulan la sanción de la ley natural. Luego, tienen que darsuu, 
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El antecedente: a) La sabiduría, pues sin ella (la sanción),el 
gobiermo divino. no podría ser suave ni eficaz; b) la justicia, que 
exige la asignación de premios y castigos condignos, en razón de la 
guarda n de la transgresión de la ley; Cc) la santidad, que no puede 
comportarse indiferentemente en relación con La virtud y con el vi- 
cio, persiguiendo con el mismo amor a los buenos y a los malos, lo 
cual ocurriría si la ley natural no quedase confirmada con la san - 
ción que le corresponde; d) la majestad, que no puede menos de re- 
clamar que, si alguién la despreció en la práctica, sea conducido a 
su reconocimiento mediante la sanción, 


431.- A partir de la eficacia de la ley divina. Una ley que se 


halla desprovista de sanción, carece del vigor conveniente para in- 
ducir con firmeza a los súbditos a su observancia. Es así que Dios, 
gobernador sumamente sabio, no puede fundar una ley desprovista del : 
vigor conveniente para urgir con firmeza su propia observancia,luego, 
existe la sanción de la ley natural, 

La Mayor: los hombres generalmente no se sienten motivados para 
obrar honestamente mediante la sola belleza de la virtud o la torpeza 
de los vicios; sino que precisan la exitación aue produce el placer 
O, por el extremo opuesto, el daño, según se muestra por la experien 
cia; por otra parte no puede admitirse la necesidad física (la san- 
ción) para la observancia de la ley, en cuanto mue sería contraria a 
la libertad. 

Prueba de la 2% parte. l. Existe alguna sanción en esta vida 
presente. 


432.- A partir de la experiencia. En esta vida, muchos bienes 
físicos suelen acompañar al ejercicio de la virtud, y por el contra- 
rio, muchos males al ejercicio del vicio. Luego, se da ya, también 
en esta vida, alguna sanción de la ley natural. j 

-El Antecedente: a) Algunos bienes, de modo esencial, es decir, 
se tienen como efectos de tales acciones; p.8., los hábitos buenos o 
malos, el placer que producen los actos buenos, los remordimientos 
que producen las actos malos, la paz de espíritu, etc. | 

b) Otros bienes, de modo connatural, es decir, se tienen por la 
misma constitución del compue esto humano, como por ejemplo, la tem - 
planza conserva las energías del cuerpo y la salud, mientras que,por 
el contrario, el vicio con gran frecuencia perjudica al cuerpo, ami- 
nora sus energías, va minando su salud y, por consiguiente, acelera 
la muerte, 

9) Otros bienes, en forma moral ; es decir, que proceden del mo- 
do recto que los hombres tienen de opinar; P+.8+., la buena reputación, 
los honores, la amistad, son consecuencias normales de la virtud, 
mientras que la mala fama suele serlo del vicio. 

d) otrós bienes, de modo social: pues la prosperidad de una so- 
ciedad se halla lionda a la virtud de sus ciudadanos, mientras que 
la ruina suele proceder del vicio de los mismos: testigo, la histo- 
ria, 


"2. Insuficiente o imperfecta, 
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433 .- A partir del defecto. de proporción y_de eficacia. En esta 


vida la sanción de la ley 1 no guarda proporción ni posee suficiente 
eficacia. Luego es insuficiente e imperfecta. 

El Antecedente: 2) No existe proporción: la sanción más fuerte 
en esta vida consiste en los remordimientos de la conciencia; ahora. 
bien, tales remordimientos, ya que no puedan extinguirse por comple- 
to, pueden,sén embargo, amortiguarse en forma considerable, según 
consta por la experiencia, de suerte que, cuanto más uno viole la 
ley natural, tanto menores serán los remordimientos que llegue a ex- 
perimentar. Por el contrario, en el caso de las persenas de probada 
virtud, no siempre tal virtud va acompañada de una meyor aprobación 
interna de la conciencia. 

b) No es eficaz: pues no faltan casos en los que la observancia 
del orden natural reclama la pérdida del honor, de los bienes pro - 
pios y familiares, y eun de la misma vida. Ahora bien, estas cosas 
no pueden urgirse por una sanción cunlquiera de esta vida. Y también 
fuera de estos cnsos extraordinarios, consta por la experiencia que 
la sanción de la ley natural es insuficiente en esta vida para la lu 
cha diaria contra las pasiones desordenadas. 

32 parte.- Suficiente y perfecta en la vida futura. 


434,- A partir de la providencia la divina. La providencia divina 
exige una sanción perfecta y “suficiente de la ley natural, Es así 
que en esta vida no se da, Luego, debe darse en la vida futura. 

Ls Mayor: Cuendo Dios quiere, com toda seriedad, la fiel obser- 
vancia de la ley natural, debe querer iguslmente los medios aptos pa 
ra poderle urgir, Ahora bien, la sanción insuficiente no constituye 
un medio apto, como quieras que no es capaz de lograr el efecto pre- 
tendidoz y no existen otros medios, que no supriman la libertad (ta- 
les serían los medios: coactivos). Pero una sanción suficiente y per- 
fecta es un medio apto, toda Vez que mueve eficazmente, sin suprimir 
la libertad, 

48 parte. Consiste en la consecución o en la pérdida del último 

435.- A partir de la eficacia de la sanción. Una sanción absolu 
tamente suficiente es aquella que, es capaz de mover con eficacia,en 
cualquier hipótesis, na los hombres n la observancia de la ley. Es así 
que esto sólo puede serlo la hipotética consecución o pérdida de la 
perfecta bienaventursnza. Luego, la sanción perfecta y suficiente de 
la ley natural, en la otra vida, consiste en la consecución o en la 
pérdida de la perfecta bienaventuranza, 

La Mayor: Consta por la definición de sanción suficiente y per- 
fectamente eficaz, . . 

La-Menor: El agente, sólo con-la consideración del propio bien 
supremo, que le sacia por completo, se ve impulsado a soportar los 
mayores males, y aún la misma muerte, »ntes de quebrantar el orden 
¿Oral, 

Es así que únicamente la bienaventuranza perfecta constituye se 
mejante bien supremo y propio, capaz de colmar plenamente las aspira 
ciones de lp naturaleza humana. Luego, sólo 12 hipotética consecu - 
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ción o párdida de 12 bienaventuranza perfecta constituye la sanción 
suficiente y perfecta. 


436.- Escolio. l.Momento en que da comienzo la sanción en_ la 
otra Mio La razón, por sus solas FUErzas, 1 no puede probar con cer- 
teza si la sanción comienza inmediatamente después de la muerte, 0 
noz por más que aparezca conveniente a la razón el que tanto el pre- 
mio como el castigo de la ley natural, comiencen inmediatamente des- 
pués de la muerte, sin embrrgo, este punto sólo puede constarnos con 
suficiente certeza por la revelación. 


437, 2, Posible añadidura de una sanción accidental. En la te 
sis lios tombión de de la cuestión acerca “de si, a la comsecución 
o pérdida de la bienaventuranza, cabe añedir otros premios o castigos 
accidentales. Por la sola razón, aparece con cierta probabilidad,pero 
no puede demostrarse con ebsoluta certeza; al igual que el punto an- 
terior, consta con certeza por 12 revelación sobrenatural, 

438.- Gbjeciones. l, Contra la primera partes l, La sanción del 


mal incrementa el mismo mal -pues se trata de un mol físico añadido 
al mal moral-3 la sanción del bien estropea el bien- pues induce a 
obrar por el premio. Luego, la sanción de la ley debe rechazarse. 
Respuesta.- Niego el Antecedente. Cierto es que en la sanción 
del mal existen dos males, pero cuya sema Viene a resultar un bien, 
como es la restauración del orden. Del mismo modo ques, en el cuerpo 
humano, la corrupción de un miembro (p.e., por 1a umngrena) es un mal, 
también lo es 10 amputación del mismoz a pesar de lo cual, nadie con- 
cluirá que dicha amputación no debe hacorse. $i el mal moralno gqueda- 
se sancionado-por un mal físico, ciertamente no se daría un mal físi- 
co perticular, pero tendríamos otro mal de eleannce universal, como: 
sería la falta de orden, que es un mel para Dios. De ln misma forma, 
se niega que el obrar por el premio sea malo, 

2. Obrar por la esperanza del premio, o abstenerse de hacerlo 
por el miedo al costigo, es obrer do manera imperfecta. Es así que la 
sanción nos induciría a obrar de esta manera imperfecta. Luego, no 
existe un> sanción de 12 ley natural nue consiste en premios o en cas- 
tigos de carrater físico. 

Respuesta. Distingo la Mayor: de menera positivrmente arree= 
ta, Niego; de manera negativamente imperfecta, es decir: menos perfec 
ta, Subdistingos si quedan excluídos otros posibles motivos de lan ac- 
ción, Concedo; si no quedan excluídos, sino que se les viene a añadir 
el motivo en cuestión, Niego. Contradistingo la Menor. La naturaleza 
del hombre se halla constituida de t>1 manera que está necesitada del 
estímulo del bien propio, para obrar; por ello, este modo de obrar no 
sólo no es malo, sino que cs positivamente buenda 

3, Es positivusmente malo lo oue viene a quitar la razón de mé- 
rito - lo observancia de la ley. Es asf que, cuando la ley se obser- 
Va a crusa del premio:o del castigo, se vacía de mérito la observan- 
cin de aquélla, Luego, obrar a cousa del premio o del castigo es algo 
positius»mente malo, 


Respuestas Concedo la Mayor. Distingo la Menor: si en la obser- 
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vancia de ln loy se excluye explicitamente cualquier relación con la 
ley, Concedo; si la relación con la ley no se excluye, Niego. Distin- 
go el Consecuente. i 

4. El que obra a causa del premio o del castigo, pone su propio 
provecho en el lugar que corresponde a la virtud, y la utilidad en el 
lugar de la moralidad. Es:así que esto es positivamente malo. Luego, 
el que obra a causa del premio o del castigo, obra mal positivamente, 

Respuestrs, Distingo la Mayors igual que ntes: si se excluye 
cualquier relación con la ley, de tal forma que el agente, al obrar, 
edlo presta atención » su propin:utilidad, Concedos perosi esto no 
ocurre, tal como se hr explicado, Niego. Concedo la Menor, Distingo 
el Consecuente, 

5, El que hace lo que deba hacer, mo tione ningún mérito. Es 
así que el que observa:la ley natural, hace lo que debe hacer, Luego, 
no tiene merito alguno, y por tanto no debe existir premio por la ob- 
servancia de la ley natural, 

Respuesta. Distingo la  Mayors* no tiene ningún mérito, en razón 
de la obseruvsncia de la ley, Concedo; on razón de la voluntad del le- 
gislador, que ha prometido tal premio a los que observen la loy.Niego. 


Contradistingo la Menor. 


2.-= Contra la segunda partes 6. En esta vida los vicios mayores 
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son perfectamente compatibles con la mayor felicidad y el mayor pla- 
cerzj por el contrario, las virtudes, sobre todo herdicas, se ven con 
frecuencia,acompañadas de la desgracia. Es así que, si en esta vida 
existiese la sanción de la ley natural, debería ocurrir justemente lo 
contrario. Luego, en esta vida no existe sanción de la ley natural, 

Respuesta. Distinmgo la Mayor: Los vicios son compatibles con 
una felicidad nparente,que, sin embargo, se ve afectada por grandes 
dolores y ansiedades, Concedo; con la verdadera felicidad, Niego. Lo 
contrario, más bien, es lo que ocurre en la virtud, Contredistingo la 
Menor. 

le La inobservancia de la ley no pocas veces lleva comsigo su- 
merosas consecuencias de caracter utilitsrio, tsnto para uno mismo 
como para su familias tales son la rbundancin de bienes, la paz, la 
prosperidad social; en contraste, la observancia de-le ley es desfa- 
vorable a todo ésto, la mryoría de las veces. Luco, los vicios, con 
gran frecuencia, se hellan ligodos en esta vida con la verdadera fe- 
licidad, mientras que las virtudes lo están con la infelicidad; por 
consiguiente, on esta vida no existe sanción, ni siquiera imperfecta, 
de la ley natural, 

Respuesta, Distingo el Antecedonte, y estas cbsas acontecen 
"per se", es decir: por razón de su propia entidad, debido a la in- 
observancia u observancia de la loy, Niegos ocurren "per accidoens*", 
Subdistingo: de forma que, al mismo tiempo, si la virtud es cultivada 
de modo constante, y se ovita cl vicio, la virtud produzca numerosos 
bienes, y el vicio, inseparablomente muchos males, Cuncedo; de lo con 
trario, Nicgo. Distingo el Consecuente. 

8. En esta vida, los malos y los buenos se ven igualmente afec- 
tados por numerosos males y molestias de todo tipo, y dcl misme modo 
participan de los bienes. Es asf que, si existiera una sanción, aun 
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imperfecta, de la loy natural en cesta vida, no debería darso, tal 
igualdad. Luego, nunque la virtud se cultivo en forma constante, la 
observancia de la ley no lleva consigo "por se" la sanción, 

Respuesta. Distingo la Mayor: se ven afectados: igualmente por ma 
les que se hallan en esencial conexión con el vicio, o participan 
igualmente de bienes esencialmente conectados com la virtud, Niego; 
por males o bienes, que están ligados, de modo connatural, moral 0 
social, Subdistingos se ven afectados por la ansiedad y la depresión 
psíquica, o por el gozo de la mism» manera, Niego; de tal formáa que 
los malos se sienten oprimidos, sin poder experimentar la paz de la 
conciencia, así como la esperanza, y de esta manera pueden soportar 
con mayor facilidad los males apuntados, Concedo; Contradistingo la 
Menor, 

Mlemdas los bienes de la vida presente poseen para los malos ra- 
zón de premio por las buenas acciones que, a veces, realizan, ya que 
en la otra vida no habrá retribución para ellos; en cambio, para los 
buenos, los mismós males tienen caracter de castigo en razón de las 
malas acciones que a veces realizan, 

9. Los buenos muchas veces son ufctimas de escrúpulos y ansieda- 
des de conciencia, mientras que, por el contrario, los malos no sien- 
ten remordimientos de conciencia y, en cambio, gozan de paz. Es así_ 
ques, según lo dicho, estas cosas son las nue se hallan unidas esen - 
cialmente con la observancia, o con la inobservancia de la ley.Luego, 
no existen bienes ni males oue estén unidos esencialmente al ejercil 
cio de la virtud o del vicio. 

Respuesta. Distingo la Mayor: son víctimas, en un caso y no sien 
ten, en otro, a perpetuidad, Niegos alguna que otra vez, Concedo. Con- 
cedo la Menor. Distingo el Consecuente. 

10, Consta, por abundantes ejemplos, que los bienes de esta vida, 
como son el honor, la gloria, las riquezas y otras cosas de este te- 
nor, ofrecen una compensación para la misma vida. Luego se da una per 
fecta sanción de le ley natural en esta vida. 

Respuesta. Distingo el Antecedente: ofrecen una compensación,en 
todos los casos y para todos. Niego; para algunos y en circunstancias 
determinadas. Concedo. Distingo el Consecuente. 

ll. La pérdida o el logro de “a bienaventuranza en la otra vida 
no constituye tampoco una sanción suficiente, pues mo es capaz de in 
ducir a los hombres, siempre y en toda circunstancia, a la observan- 
cia de la ley natural. Luego, si esto se requiere para una sanción 
suficiente, tampoco en la otra vida se da una sanción suficiente pro- 
pia de la ley natural. 

; Respuesta. Distingo el el Antecedente: y ello se deriva de la matura 
leza de la misma sanción, Niegof se deriva del hecho de que los hom=- 
bres la consideran con ligereza, o juzgan culpablemente que tal san- 
ción no existe, o sencillamente abusan de su libertad. Concedo., Dis- 
tingo el Consecuente. La sanción no debe destruir la libertad del 
hombre. 


ESNZES 


A Desigualdad y duración de la sanción 


Tesis 20.” Los Los castigos y. los premios de de 18 ora vida noráerán.bjuales 
para todos (1); pero unos y otros serán eternos (11). 


439,- Nexo, Nueremos Ver ahora si la sanción perfecta de la otra 
vida es, ante todo, igual para todos, y en segundo lugar, por cuánto 
tiempo debe durar, 


440.- Nociones. Pena o castigo, es un mal físico infligido por 
un mal moral, 
Premio, es un bien físico concedido por un bien moral, 


441.- Eterno: a) En sentido propio se define: aquello que, por 
su propia esencia, dura sin comienzo, sin fin y sin sucesión alguna, 
según la definición clásica que suele atribuirse a Boecio: "intermi- 
nabilis vitae tota simul et perfecta possesio" (la posesión perfecta 
y simultáneamente total de la vida interminable). Esta eternidad no 
puede darse más que en Dios, 


b) En sentido impropio es lo que ha de durar sin término "a par- 


te post*". Así es como lo entendomos en la tesis, 


442.- Estedo de la , cuestión. l. La tesis se halla dividida en 
dos eS “En la primera, es nuestra intención ver si existe desi- 
gualdad de los castigos y de los premios, o si todos reciben exacta- 
mente lo mismo, y en ella no se mos ofrece mayor dificultad. 

2, En la segunda, se trata de la duración de la sanción; y que- 
remos ver si es eterna, Tampoco hay dificultad en admitir la eterni- 
dad de los premios; pues todos aquellos que admiten la inmortalidad 
del alma, admiten este punto sin dificultad; ni siquiera aquellos que 
rechazan la inmortelidad del alma, pleontean dificultades especiales - n 
contra la eternidad de los premios. Por lo demás, es algo que se si- 
ge de la Última parte de la tesis anterior y de las propiedades de 
la bienaventuranza perfecta, que en su comcepto incluye la eternidad, 
Por tanto, en la tesis hacemos un especial hincapié en la demostra- 
ción de la eternidad de las penas. 

3, En cuanto a la etermidad de éstas, hemos de establecer una 
cuidadosa distinción entre lo que enseña la fe, y lo que la sola ra- 
zón es capaz de demostrar. La fe enseña que los transgresores de la 
ley serán atormentados con suplicios eternos. Pero todo cuanto dice 
referencia a la naturaleza de los suplicios -si exceptuamos la pérdi 
da de la visión beatífica- no es de fe. Sin embargo, la Iglesia pro- 
«fesa una doctrina que sostiene que' eS ptos són atotmonmtados, además, 
con un fuego material, 

4, La cuestión se plantea únicamente en el plano filosófico, y 
en él queremos ver si la sola razón puede demostrar la eternidad de 
los castigos, 

5, Conviene distinguir, para mayor clarided, la cuestión de de- 
recho y la cuestión de hecho. La cuestión de derecho es si la eterni- 
dad de los castigos se nos manifiesta con certeza por la sola razón 
como regla general, según la cual los castigos, de por sí, son eter- 
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nos -con eternidad referida al futuro-, 2 menos que Dios, en un caso 

. r >, 8 . 
especial, perdone a algún condenado. La cuestion de hecho es si la 
razón puede conocer con. certeza que se inflinjan castigos eternos en 
todo casos o en otras palabras, si Dios nunca puede librar a un con- 
denado de su castigo, ni siquiera a modo de excepción. 


443, Opiniones. En _cuanto_a la: oternmidad de los castigos. 1%, 


Algunos niegan indirectamente dicha cternidad; a saber, los que nie- 
gan la inmortelidad de las almas. Otros dicen más bien que las almas 
serán destruídas antes de ser castigadas eternamente. Así Va sconcelos, 

22, Entre los mismos que admiten la inmortalidad, pero niegan 
que en ds otra vida pueden darse castigos eternos, existe alguna di- 
ferencia en la explicación; : 

a) Los hay que afirman que, después de una cierta privación de 
la bienaventufanza, más o menos larga, a esta: privación ha de suce- 
der lo que ha de ser para todos lo mismo 5 así, los milenaristas. 

b) Otros dicen que a la privación ha de suceder otra vida total- 
mente nueva, que merezca, a su vez, su propia sanción. En este sen- 
tido, se expresan los. defensores de la metempsicosis; y los espiri- 
tistas. 

32, Algunos conceden que, de derecho, los castigos deben ser 
eternos, y que no ha de esperarse, para los condenados, la salvación 
por ninguna razón probablez no obstante, en virtud de la misericor-=: 
dia de Dios, totalmente gratuíta, y de la intercesión de los santos, 
alguna vez puede concederse ls remisión de los castigos, +1 menos si 
prescindimos de la revelación, 

42, Entro los católicos hay autores que, si bien admiten por la 
fe el hecho de la eternidad de los castigos, sin emba argo», dicen que 
los argumentos no son probativos a partir de la sola razón natural; 
por ello, suelen proponer la tesis en forma negativa; es decir, no 
puede iia la repugnancia de la eternidad de los castigos. 

Nuestra opinión. Nosotros defendemos que basta la razón na- 
úl SañE demostrar -si bien los argumentos no son absolutamente 
 apodícticos- que los castigos, no sólo de derecho, sino también de 
hecho, son eternos3 es decir, que Dios no ha de establecer una excep 
ción en la ley que impone la sanción eterna a los transgresores de 
loss preceptos divinos. 


Prueba de la 12 parte: Los castigos y_ los premios serán desi- 
quales, 


444.- l. En : razón 1de la sabiduría divina. Un legislador verdade- 

ramente sabio debo no sólo atracr a la práctica del bien mediante 
premios, y apartar del mal mediante castigos, sino que también debe 
estimular a los buenos a cosas mejores, y a los malos apartarlos de 
cosas peores. Es así que Dios no harín ésto, si los castigos para 

los malos y los premios para los buenos fuesen los mismos para todos, 
Luego, los castigos y los premios de la otra vida han de ser desigua 
los. 


445.- 2. En razón de la justicia distributiva. La justicia dis- 
tributiva reclama oque los premios y los castigos se distribuyan con- 
formo al mérito y a la dignidad. Es así que estos elementos no son 
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iguales ní en todos los buenos ni en todos los malos. Luego, tampoco 
los premios y los castigos deben ser iguales. 


446.- Cabe aducir: En el logro o en la pérdida de la bienaven- 
turanza -que es el premio y el castigo esenciales-, no puede darse 
desigualdad, pues en todos debe darse total, 

Respuesta.- Se da, desde luego, una profesión o una pérdida 
igual de la bienavonturanza en sentido extensivo, pero no igual en 
sentido intensivo, que depende de un conocimiento mayor o menor del 
bien poseído o perdido, del cononimientonde la facilidad para conse- 
guirlo, etc. ÉS 


22 partes a) Los premios serán eternos. 


447,-= A partid:de 12 definición de bhenáventurenzas La perfecta 
sanción por la.obperméncia.de. la ley natural es-gl-iogro dela biea-- 
ygotudanza perfecte. És osí_que la bienayenturanza no es perfecta si 
no es eterna. Luego ol premio por la observancia de la ley natural 
debe ser eterno. : 

La Mayor: Consta por la tesis anterior (mn: 435) 

La Menor: Consta por la misma definición-de bienaventuranza per 
fecta, que debe excluir todo mal, y por tanto, también la ansiedad, 
la incertidumbre acerca de dicha bienaventuranza, el error. . 

b) Los castigos serán eternos (argumentos de valor, al menos, 
persuasivo). 

448.- A partir de la eficacia y perfocción de la sanción. La 
sanción de la ley natural que tendrá su realización en la vida futu- 
ra, debe ser absolutamente eficaz y perfecta. ES así que mo -lo será si- 
el castigo que será infligido a los transgresores no es eterno. Luego, 
el castigo en la otra vida debe ser eterno, 

La Mayor. Consta por la tesis anterior (n, 434); pues una san- 
ción que no sea eficaz, no es verdadera sanción. : 

La-Menor: 2).Sanción eficaz, por su misma definición,-es aque- 
lla que, de por sí, tiene fuerza para apartar a cualquier hombre de 
la violación de la ley natural, en cualquier caso y en cualquier hi- 
pótesis, Pero si la sanción de los malos no fuera eterna, no posee- 
ría tal fuorza. Puos, habida cuenta de la debilidad humana, así eo- 
mo. de la fuerza tan menguada que unos males remotos e invisibles,en 
la otra vida, suelen mover-al hombre ahora, hay que concluir que un 
castigo finito (no eterno), por muy sevoro que sea, no constituiría - 
suficiente estímulo para apartar al hombre de la violaciób de la lay, 
según se ve por la experiencia; en efecto, una pena finita, aunque 
ses terrible, como es, de hecho, la pena dol purgatorio, no impreio- 
na demasiado n los hombres para apartarlos de cometer el pecado (ve- 
nial). ñ " 
Magríficamonte, S. Jerónimo: "Imagínate todos los años que te 
parezca, duplica. inmcluso-su número y rollena bien con tormentes es- 
tas edades infinitas, que, si todo ello ha de tener un término, una 
vez pasado todo, será como si mada. Y es que no preguntamos qué os 
lo que hemos sido en un momento dado, sino qué es lo que hemos de 
ser para siempre" (In, lc, c.3). 
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b) Sanción perfecta es aquella que mantiene la proporción entre 
la ofensa y el castigo. Pero si no se da un castigo eterno, no se 
mantiene la proporción entre entre la ofensa inferida a Dios median- 
te la violación de la ley natural, y el castigo. En efecto, la ofen- 
sa a Dios es, de algún modo - en sentido relativo- infinita, ya que 
las proporciones de ka ofensa hay que apreciarlas según la distancia 
entre el que ofende y el ofendido. Luego, para que exista proporción 
entre la ofensa y el castigo, ésto debo ser, de algún modo,infinito; 
dada la limitación del hombre, el castigo no puede ser infinito si 
no es por la duración. Luego debe ser infinito en cuanto a la dura- 
ción; en otros términos, debe ser eterno. 

N.B. De esta-forma queda probada la cuestión de derecho, La 
cuestión de hecho, por ser parte, se prueba negetivusmente, en cuan- 
to que no tiene ninguna razón para establecer una excepción en la 
ley, y porque lo contrario serín contra lr misma ley, 


449.- Cabe arguire li Lala privsción de la biensventufanza,en 
cuanto que es privación de un objeto infinito, runque sea por un' 
tiempo limitado, ya sería un castigo, de a1gún modo, infinito; es 
decir, un sentido objetivo. Luego, ésto basta perra que se de propor- 
ción entre la ofensa y el castigo, sin que se requicra un castigo 
eterno. 
Respuesta. Niego el-Antecedente. Efectivsmente, dicha privación 
es un mal de la criatura, no de Dios; por tanto, se trata de un mal 
"simpliciter", y por todos los aspectos, finitos. En consecuencia, 
la privación de un bicn infinito, si es solamente temporal, no cons- 
tituye un castigo rel-tiusmente infinito, 


450.-— 2. Si kas proporciones de la ofensa siempre han de ser 
estimadas en razón de la persona ofendida, se sigue que el pecado 
venial, en curnto que es contra Dios, constituye también unsofensa 
de algún modo infinita, y en consecuencia, merece igualmente un cas- 
tigo eterno. Es así que este medio lo »dmite. Luego la ofensa,por el 
hecho de ser contras Dios, no es relatiusmente infinita, ni consecuen 
temente merece un castigo eterno, 

Respuesta. El pecado venial sólo conviene análogicamente con el 
pecado mortal en razón de la ofensa divina; no es ofensa divina más 
que "secundum quid", o porque no se da plena advertencia o pleno co- 
nocimiento -y entonces el acto no es perfectamente humano; o porque 
la msnterin es tan leve que, en la consideración moral, es tenida en 
nada. Aunque es mecesrrio reconocer con verdad que el pecado venial 
desagrada a Dies, sin embargo hay que decir también que no le ofen- 
de en sentido absoluto, sino sólo '"secundum quid, como quiera que 
no perturba el orden establecido por el mismo Dios, por más que se 
le oponga hasta cierto punto, ; 

Alguno: católicos habian sfirmado que el pecado veninl, de por 
sí, tenía también una malicia infinita 'secundum quid", y por ello 
era acreedor al castigo etornoz si no era castigado con tal pena, “- 
ello se debía totalmente a 12 benignidad de Dios. Esto, sin embargo, 
no puede sostenerse de minguna maneta. j ; 
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451,- J. La razón principal que suele aducirse para establecer- 
se el castigo eterno, es porque si así no fuera, la sanción de la ley 
natural no sería suficiente. Es así que ni siquiera el mismo castigo 
eterno es suficiente. Luego por este capítulo no puede establecerse 
el castigo eterno. 

Respuesta. Distingo la Mayor: por parte del legislador, que no 
propondría un motivo verdaderamente suficiente para apartar al hom- 
bre de la violación de la ley. Concedo; por parte de los hombres,que 
por ligereza no consideran tal motivo, y abusan de su libertad.Niego 


Contradistingo la Menor. 


452.- Objeciones. Jl. Entre el castigo y la culpa debe existir 
proporción. Es así que entre el castigo eterno y la culpa que se co- 
mete en un intervalo de tiempo sumamente breve, no existe tal propor 
ción. Luego, los castigos por el pecado no pueden ser eternos. 

Respuesta. Distingo la _Mayor: proporción de tiempo, Niego; pro- 
porción de mérito o de justicia, Concedo; Contradistingo la Menor. 

Ni siquiera en el ámbito puramente humano se guarda la proporción de 
tiempo, y así, Dia un homicidio cometido en un momento, es casti- 
gado con cadena perpetua, o incluso con la pena de muerte. 

2. El castigo eterno es "simplíciter” infinito. Es así que la 
transgresión de la ley no implica una malicia 'Tsimplíciter” infini- 
ta, sino sólo *secundum quid. Luego, entre el castigo eterno y la 
culpa no se guarda una proporción de justicia, 

Respuesta. Niego la Mayor: pues es infinito sólo “secundum quid", 
es decir, según la duración 'a parte post”. 

3, El castigo eterno se opone al fin Último de la creación, que 
es la bienaventuranza del hombre, Es así que lo que se opone al fin 
último de la creación, no puede admitirse. Luego, el castigo eterno 
no debe ser admitido, 

Respuesta. Distingo la Mayor: al fin absolutamente Último,Niego, 
al fin relativamente Último: es decir, secundario e hipotético,Con- 
cedo. Contradistingo la Menor. El fin absolutamente Último de la crea 
ción, que es la gloria de Dios, se obtiene en todo caso, aún en el 
de los condenados por toda la eternidad, 

o 4, No puede admitirse que la sanción de la ley natural consista 
en algo que vaya contra el fin de la sanción. Es así que el castigo 
eterno iría contra el fin de la sanción. Luego, el castigo eterno no 

puede admitirse, 

Respuesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor. 

Prueba de la Menor: El fin de la sanción, o del castigo, es ob- 
tener la.enmienda del delincuente, o apartarse del pecado.És así que 
el castigo eterno no consigue tal fin, Luego, el castigo eterno va 
contra el fin de la sanción. 

Respuesta. Blistingo la Mayor: el fin secundario, Concedozel fin 
primario y único, Niego; este fin es la restauración del orden, y la 
inclinación al mantenimiento del mismo. Contradistingo la Menor. 

5, El fin primario puede obtenerse mediante la conversión del 
pecador. Es así que para esto no se requiere un castigo eterno.Luego, 
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el fin primero de la sanción puede obtenerse sin necesidad de un cas 
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tigo eterno, 

Respuesta. Distingo la Mayor: “mientras ell pecador se halla en 
estado de "viador" ( o peregrino"), Concedos una vez que ha llegado, 
en su obstinación, al término de la prueba, Niego. Concedo la Menor. 
Distingo el Consecuente, 

6, La divina sabiduría exige el ordenar al hombre a la búsqueda 
de su gloria divina extrínseca, del modo que le es connatural,de de- 
cir, mediante la acción libre, «mejor que mediante el sufrimiento obli 
gádo del castigo eterno. Luego, el modo de restaurar el orden median- 
te el castigo eterno, no es el que más conviene a la sabiduría divi- 
na. ] . 
Respuesta. Distinmgo el Antecedente: exige el ordenar al hombre- 
del modo indicado, mientras que halla en estado de Qyrader «E2nesco, 
una vez que ha llegado, en su obstinación, al término, Nie0n.. Distin- 
go_el Consecuente. 

7. Dios es infinitamente bueno, misericordioso y clemente,Es así 
que no puede conciliarse con tales atributos el condenar a los mise- 
rables pecadores a un suplicio eterno, Luego el castigo eterno, aun 
en el estado de término, repugna a los atributos divinos, 

Respuesta. Distinoo la Mayor: de tal manera que sea al mismo 
tiempo, infinitamente sabio, justo y santo, Cfoncedo; de tal manera 
que sea sólo ciemente y misericordioso, Niego. Contradistingo la Me- 
DOL» 

8, Dios, castigando a la criatura con castigos eternos, se com- 


placería en dichos amuplicios ciornos. Es así que el complacerse en 
los suplicios eternos «2 una criatuta, va contra la clemencia divina 
? , 


aun cuando se tome junto con los demás atributos, Luego, el castigo 
eterno va contra la clemencia divina, aún tomado junto con los demás 
atributos, 

Respuesta. Distinao la Mayor: Se complace, en cuanto que resta- 
blecen el ordon alterado, Conceuez en cuanto que precisamente ator- 
mentan. Niego. Contradistingo la Menor. 

9, Aun dando por supuesto que el perador merezca verdaderamente 
un castigo eterno. y que tal castigo lo sufran la mayoría de los pe- 
cadores, sin embarga, no hay ningún inconveniente en que Dios, en 
virtud de una especie de indulto totalmente gratuíto, o por otros mo- 
tivos desconocidos de nosctros, pueda alguna vez condonar el castigo 
eterno tras haherlo sufrido el pecador largo tiempo, como no es in- 
frecuente que ocurza en la justicia humana, Luego, no puede afirmar- 
se que el castigo, de herscho, tiene que ser eterno, 

Respuesta + Niego cl IOERCRECOte. Se oponen, en efecto: 1) la sa- 
biduría y la santidad divinas; pues Dios nunca puede revocar sus pro- 
pios decretos; 2) la ley e tuda Vez que no:existen razones pa- 
ra admitir una exccp ción. 

10. La sanción suficiente de la ley natural se logrería con el 
aniquilamiento del perador; más. por otra partey como quiera que di- 
cho aniquilamiento anarta mejor de Dios la nota (o apariencia) de 
crueldad, habría que ostablecerlo como sanción suficiente de la ley 
natural. Luego, ha de rechazarse el castigo eterno, 
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Respuestas El aniquilamiento: a) va contra la naturaleza del 
hombre luego no puede ser admitido; b) daría el traste con el in - 
tento de Dios en la creación, que es obtener la gloria extrínseca de 
las criaturas3 c) no sería un castigo suficiente y absolutamente efi 
caz, sino todo lo contrario, según lo que se atribuye a los impíos: 
"comamos y bebamos, que mañama moriremos", 

ll. No se puede incurrir en un castigo sumamente grave, si no 
se” conoce. Es así que, hay muchos -tantos individuos como pueblos  -: 
enteros- que no tienen conocimiento de ningún castigo eterno. Luego, 
al menos ellos no pueden sufrir un castigo eterno. 

Respuesta. Distingo_la Mayor: si no se conoce; es decir, si el 
agente no comoce que él es digno de un castigo sumamente grave a Cop 
secuencia de una acción realizada por él, Concedos que él es digno 
precisamente de tal cestigo determinado, Niego. Contracistingo la 
Menor. 

12. La sanción deficiente vendría a tenerse si al hombre-le fua 
ra propuesta la corrección en una segunda prueba; en tal caso,se ob-= 
tendría el restablecimionto del orden, y quedarían a salvo todos los 
atributos divinos. Luego no hay que admitir el castigo eterno. 

Respuesta. a) La afirmación es totalmente gratuíta, pues no 
existe una razón suficiente para dicha segunda prueba; b) la mayo” 
ría irían dejando la enmienda para la otra vida, y entonces se ha- 
bría dado al traste con el orden moral en la vida presente. 
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E TOIICOA 
(L.1, c.5, artículo VI) (pág. 498 ss.) 


E 2.- La inmutabilidad de la ley natural 


Tesis 22.- La ley natural tanto intrínseca como extrínseca, es inmu- 
table, con mutación propia. 


464,- New, - Hemos considerado la universalidad de la ley natu- 
ral, por razón de su promulgación; nos queda ahora estudiar la inmu- 
tabilidad de la misma, que constituye otra importante propiedad. 


465.- Nociones. Ley natural: Entendemos por ella el conjunto de 
principios estrictamente obligatorios acerca del bien que hay que - 
practicar y del mal que evitar; principios due proceden de la misma 
naturaleza y se Conocen por la sola luz de la razón. 


466.- Inmutable, en general: es aquello- que no admite mutación. 
Por mutación, podemos entender: a) genérica, el paso que una Cosa 
efectúa de un estado a otro, b) estricta, cl paso que una cosa efec 
túa de un estado a otro, pero de tal manera que en uno y otro estado 
permanezca algo común. 


467.- Mutación de la ley: Jl. Estricta: se tiene cuando se su- 
prime una parte de le ley, tanto si se pone en su lugar algo nuevo , 
“como si no, Recibe el nombre de derogación. 
| 2. Genérica, cuando es la totalidad de la ley lo que queda su= 
primido, són que quede neda de la misma. 58 denomina abrogación. En 
rigor no se trata de mutación estricta, ya que no queda ningún ele- 
mento común en ninguno de los dos estados, 

3. Generalísima, cuando, aún permaneciendo la ley tal como esta- 
ba antes, una persona particular queda exenta de la obligación de 
dicha ley. Se llama dispensa. Be igual modo, no se trata de mutación 
en sentido estricto, pues la ley permanece en el mismo estado que 
antes; algo semejante ocurre en el caso de la suspensión, pues en- 
tonces se da una dispensa general y más prolongada. 


468,- División de la mutación: a) Intrínseca, si la ley por sí 
misma, al variar las circunstancias, se torna inútil o nocivaszen tal 
caso, deja de ser ley, puesto que ya no está orientada al bien co- 
mún; b) Extrínseca, si viene determinada por el saperior o el legis-- 
lador, mediante derogación, abrogación o dispensa; Cc) Propia,cuando, 
o bien se añade algo a la ley, O bien se muda la materia de la mis- 
ma, de forma que deje ya de ser objeto de la ley. 
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469.--Estado de la cuestión.- Al tratarse de la mutación de la 

ley natural, la ley hay que entenderla: 1) Según el objeto formal de 
la misma; así, p».8., el precepto que prohibe hurtar, formalmente no 
impide quitar a alguién tal o cual objeto material, sino sencillamen 
te propiarse de lo ajeno contra la voluntad de su dueño, Pero si,en 
un caso determinado, el Supremo Señor de todas las cosas, transfiere 
el dominio de una peresome a otra, en tal caso, el que esta segunda: 
persona se las lleve no supone hurto de minguna clase, y por tanto, 
no se requiere la dispensa de este precepto de la ley natural para 
que la acción en cuestión no sea nula, 2) Según su sentido completo 

adecuado, no según las fórmulas abreviadas con que frecuentemente 
se expresaj p.9%., lo que se tiene en depósito tiene que ser devuelto 
a su dueño, si lo pide razonablemente; mo matarás de modo-imjusto, 
etc. 


470.- Conviene distinguir tres clases de acciones que van con- 


tra la ley natural; algunas, en efecto, smn malas: 
a) Debido a la naturaleza intrínseca de las mismas; P+.8., la 

blasfemia, Estas acciones son malas siempre por su propia naturaleza. 

b) Debido a determinadas circunstancias, de suerte que, al va- 
riar estas, puedan resultar buenas o malas; p+8+., la matanza de un 
hombre,que, para que sea mala, se requiere que sea injusta. Dios no 
puede dar su licencia para que alguién mate a otro injustamente;pe- 
TO, por:sus sabias razones, puede El mismo matar al hombre a quien 
nos referimos, como quiera que goza del dominio supremo sobre todas 
las criaturas; o bien puede comunicar a otro la potestad que sólo a 
El permañmece con el fin de que este otro sea quien mate al primero; 
entonces, al cesar la injusticia, cesa por el mismo hecho la malicia” 
de la acción, y por consiguiente, la prohibición que sobre ella pesas. 
En los casos expuestos, no existe dispensa de la ley, sino únicamen- 
te mutación impropir de ella, al.mudarse la materia, 

Debido al pelioro naturalmente liondo a ellas, Pero sí dicho 
peligro puede suprimirse, o al menos, verse disminuído, tales accio- 
nes pueden tornarse buenas o malas. Dos son los peligros que pueden 
derivarse de estas acciones, uno directo, al menos para la generali- 
dad de los casos, y así, p.8., la poligamia, en general, perjudica a 
la familia; otro, indirecto, por lo dificil que resulta el poder de- 
terminar los casos en que existe un peligro directo, y por la incli- 
nación que tiene-el hombre a alejar de sí las obligaciones un poco 
seriasz por ello, aquel de cuya autoridad recibe la ley su eficacia, 
se reserva el derécho de-determinar los casos en los cuales dicho 
peligro no aparece; Dolo, el divorcio. Esta reserva evidentemente no 
es cuostión de aplicarla a las acciones que tan sólo resultan menos 
conformes a la naturaleza humana, como es el caso, p.0., de la excla 
vitud, 

“Ahora bien, en todos estos casos se da Únieamente mutación im-- 
propin de la ley, al cambiar la materia, con lo que deja de ser ob- 
jeto de la ley, 


471.- En eonsecuencia, nos preguntamos en la tesis si es posi- 
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ble que algunos preceptos de la ley natural dejen de obligar por el hecho de que, 
en el trenscurso del tiempo o por las circunstancias ya no resulten en bien de los 
hombres, 0..al menos, en virtud de la dispensa de Dios comportándose en calidad da 
Legislador, 


472.-"Opiniones,- Presoiendiendo de los no=catélioos que profesan el relati- 
vismo moral, entre los católicos existe una gran diversidad para entender la cues” 
tión, 


19. Los positivistes morales divinos, al hacer derivar'toda la diferencia en- 
tre el bien y el mal únicamente de la libre voluntad de Dios, afirman que la ley 
naturel, en cuantó a todos los preceptos de .que consta, es mutable, por la voluntad 
divina; así Ockam, los Nominales, Descartes. 


22, Escoto, y no pocos escotistas, dicen que los preceptos que afectan inme- 
diatemente les relaciones del hombre con Dios, 'son inmutables; mientras que los : 
otros generalmente pueden ser mtidados por Dios, mediante dispensa propiamente dicha, 


32, Durando dice que los preceptos negativos son indispensables, con excep- 
ción del precepto de der muerte a un inocente; mientras que los afirmativos pueden 
ser dispensados por Dios, 


.. 48, Amor Ruibal afirma que la ley natural puede propiamente ser mudada por 
Dios. 

5a, Nuestra opinión. Con el conjunto prácticamente de los Escolésticos, Ss” 
tablecemos que la ley natural, en cuanto a todos sus preceptos, es totalmente in- 
mutable con mutación propia, tanto "ab intrínseco” como " ab extrínseco" y esto 
último incluso por recursa a la potencia absoluta de Dios; cuanto menos por la in- 
tervención de los hombres. Esta cpinién es común y cierta. Expresemente la definen 
S. Tomás, Suárez y todos los autores posteriores. 


N¿Bo -Acaso se trate de Una pura cuestión verbal la diferencia que pareqe 
existir con 1os que acmiten la mutación de la lay, como muy bien nota Arriaga, 


473.- Prueba de la tesis, La lay natural se refiere a acciones que son bue- 
nas O melas por su propia naturaleza, Es así gue uña loy que se rofiere a accio- 
nes que son buenas o malas por su propia naturaleza, es inmutable tanto intrínseca 
como extrínsecemente. luego la ley natural es, tanto intrínseca como extrínseca 
mente, inmutable con mutación propia. 


La Mayor: La materia ue la ley natural la constituyen acciones que esencial 
mente son convenientes o nó a la naturaleza racional. 


La Menor: a) Intrínsecememte: pues el mendar O prohibir tales acciones nun= 
ca puede tomarse inútil o nocivo, ya que le variación de los tiempos o'de las cos 
tumbres no mudan la constitución esencial del hombre; y lá ley natural, que pro- 
tege las exigencias esenciales de la naturaleza irracional, No puede tomarse lrra . 
cional ni nociva; para esto sería preciso que se mudase 1a misma naturaleza humana, 


b) Extrínseceméente: Dios no'puede dejar de querer que el hombre 
evite todas aquellas posas; Esto, en realidad, lo exigen su santidad infinita y 
los restantes atributos, que no'pueden elterar el orden concebido y refrendado des 
de toda 1a etemidad, Por tanto, lá bondad o la malicia de estas acciones acerca 
de las cuales versa la ley natural, existe ya de modo antecedente a la voluntad dí 
vina. Por eso no caben en ello mudenzas. 


474. Objecionss» de En las leyos positivas, tento divinas 0omo humanas, el 
legísledor puede establecer .dispenses. Luego, "a pari", en la ley natural Dios 
tembién podrá esteblacerlas, 


Respuesta." Concedo el Antecedente, Niego el Consecuente a paridad; en 
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efecto, entre la ley positiva y la léy natural no hay paridad alguna, puesto que 
la loy natural existe necosariamenta, y la positiva libremente. Ea 


Er Las leyes físicas son naturalos y necesarias. Es así que las leyes Físicas 
a Veces sufren mutaciones impuestas por el mismo Dios. Luego, la ley natural puede 
recibír mutaciones. 


S uesta. Concedo la Mayor. Niego la Menor. Pues las leyes Písioss rio su- 
fren propiamente mutación por el milagro, sino simplemente se suspende o se destru 
ye el efectá que debería darse a juicio del que no percibe bien las causes que "allí 
intervienen, o bien se actecienta mediante una nueva actividad divina. Las leyes 
físicas son condicionadas, por tanto, si no ss ponen las condiciones que Se requie 
ren, no puede darse el efecto, y no por ello constituye excepción a la ley; del.” 
mismo modo que la ley natural no sufre mutación alguna cuendo el hombre la viola, 
sino que sólo se ve privada de su éfecto, En ambos dasos, la ley permanece inmuta- 
da, y, manteniéndose la naturaloza, es inmutable.  * , a 


EN Según el dicho corriente, la ley positiva Gorrige y aun perfecciona la 


ley natural. Es así que no podría hacerlo si no es introduciendo en ella modifi- 
caciones. Luego, de hecho la ley natural se muda, Í 


Respuesta. Distingo la Mayor: expl1icéndola o añadiendo algo, Concedos. intra 
duciendo en ella alguna mutación , en sentido propio, Nisgo. Contradistingo la Me- 
nor, i 

- 4 En el Antiguo Tostémento, leemos que'Dios había dispensado de algunos 
precsptos de la ley natural, como por ejemplo, el precepto que prohibe el homici- 
dio, von cl fin de que los Judíos pudiesen mater incluso a los hombres inocentes, 
y a los niños; otro tanto digomos del precepto que prohíbe al hurto, pare que se 
epoderasen de los bienes..de los egipcios; de la indisolubilidad del matrimonio; de 
la unidad del mismo, eto. Luego, de'hecho, la ley natural puede mudarse, recibien 
do alguna mutación en sentido propio, o alguna dispensa. , j 


- Baspuosta»- En el paso de la metanza de los otros, no se treta de una ver- 
dadera dispensa de la ley; en estos casos, Dios interviene no como Legislador, 
sino'oomo Señor Supremo de la vida y de la muerte, que por razones especial ísimas- 
p,0., para evitar la idolatría”, dispone de la vida de los demás, mediante los 
mismos - hombres, $e : d 

Del mismo modo, en 6l coso de los bienes de los egipcios, Dios traspasó, sin 
más, el dominio qua ellos ' tenían do sus propias cosas, a'los judíos, los cuales, 

a pertir de aquel momento, sin dispensa alguna do la ley, pudieron arropatar los 
bienes on suestión, toda vez que.a ello no se oponía el Suñor' de los mismos. 

Por último, en'los casos do la poligamia y dal divorcio, Dios, al apartar 
los poligros ligados, de forma commatural, a dichas acciones, tanto por parte de 
la prole como 'de la otra comparte, estableció una mutación en la materia de la 
ley; por ello, tales acciones pudieron tomarse lícitas sin dispensa propiemente 
odicha de la ley» 

| ARTICULO VII 


El precepto supremo de la Lay. Natural 


Tesis 23, El primer precepto da la ley natural es "Hay que hacer el bien y evitar 
el mal. a 


- 475. Nociones, "El primer precepto” : Se trata de Un dicho de caréoter 
general, que expresa una obligación absoluta, y que ss halla incluído en cualquier 
otro precepto de la ley natural, de suerte que a 61 deban reducirse todos los de- 
més preceptos de la ley natural como a su Pórmula común, , 
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476.- "El bien": se entiende lo que es intrínsecamente bueno. Pues 
no se trata de cualquier clase de bien, sino sólo de aquel :que con- 
viene intrínsecamente a la naturaleza racional, en cuanto tal, que es 
equivalente al bien necesario, y no libre; es decir, a aquel cuya omi- 
sión es intrisecamente mala. E : 


477.- Estado de la cuestión. En el campo especulativo existe un 
principio supremo e indemostrable, que es el principio de contradic- 
ción: "una cosa no puede al mismo tiempo, y bajo el mismo respecto, 
ser y no ser en el cual ,. encuentran su fundamento todos los de- 
más principios y al que todos ellos, en último término, vienen a re- 
ducirse. Ahora queremos ver si también en el terreno práctico existe 
un princivio supremo del que puedan deducirse todos los demás y en el 
que puedan resolverse los demás principios de la ley natural. En ca- 
so afirmativo, queremos saber cuál es este precepto, 


-478.- Opiniones. 1%. Kant, como primer precepto de la ley natural, 
propone el “siguiente: "obra de tal manera que la ley que impones a tu 
propia voluntad, pueda servir como norma general de obrar", 

Damirón propone la evolución plena de las facultades. Fitchte, la 
independencia absoluta en el orden moral, y en derecho el siguiente 
principio: "Amate a tí mismo sobre todas las cosas, y todo lo demás 
ámalo por ti", dos Ca 

22. Algunos, como Nivard, distinguen entre el precepto conocido,' 
que obliga de modo imperfecto, y el precepto que obliga de modo perfec- 
to; y afirman que el primer precepto conocido del que procede una obli- 
gación imperfecta es el que hemos anunciado en la tesis; pero el pre- 
cepto que obliga de modo perfecto es: "Ama a Dios en cuanto fin ab- 
solutamente último". . 

3. Nuestra opinión. Sin embargo, generalmente se propone, como 
primer principio, el que está enunciado en la tesis. El sentido del 
mismo es que el hombre no debe preocuparse más que de obrar el bien, : 
nunca el mal; es decir, en todas sus operaciones, no debe hacer otra 
cosa más que el bien, nunca el mal. Lo cual es válido tanto para la 
posición como para la omisión del ato, pues ya sea que el hombre ac- 
túe, ya sea que se abstenga de actuar, en todo caso debe obrar de mo- 
do conforme a la naturaleza humana, en cuanto tal. 


479.- Prueba de la tesis. A partir de las características que 
ofrece este precepto. Debe considerar como primer precepto de la ley 
natural, aquel que sea simplicisimo, universalísimo, último en sen- 
tido reductivo, y razón común de todos los demás preceptos. Es asi 

ue el precepto establecido: "Hay que hacer el bien y evitar el mal", 
ofrece tales características. luego,es el primer precepto de la ley 
natural. a 

Lea Mayor: a) Simplicísimo: pues, cuanto más general es una noción, 
tanto goza de mayor simplicidad; b) Universalísimo: pues debe conte- 
ner el resto de la materia que abarcan los demás preceptos de la ley 

natural; c) Ultimo, en sentido reductivo: pues si tuviese otro pre- 
cepto al cual pudiero verse reducido, ya no sería ni el primero, ni 
absoluto; d) Razón común de los demás: de lo contrario, no sería apto 
para comunicarles la unidad; y la ley natural, por más que contenga 
preceptos diversos, sin embargo es "una" en el sentido de que todos' 
los preceptos pucden reducirse a uno solo. 

La Menor: a) Es simpliícísimo en su concerto, pues' considera el 


objeto de la voluntad bajo el respecto en que esta tiende hacia su 
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objeto, es decir, bajo'“el respecto de 1 bien; y el bien es lo primero que cas bajo 
la rezén préctica (1,2, q94, e2): Es universalísimo, en cuento que abarca los demás 
preceptos; pues no hay cosa alguna mandada por Dips que no se halle Contenida bajo 
la mocién de bien, ni 00sa elguna prohibidé que no esté comprendida bajo la moción 
de mal. 9) Es dltimo, en sentigo reductivo, pues, si bien es cierto que a pártir de 
él puedé tomarse la razón ds los demás preceptos qus le son dedos al hombre, sin 
embargó, para dar razón del mismo, no es preciso acudir a ningún otro precepto; en 
efecto, si alguien pregunta por qué hay que hacer el bien y evitar el mal, ná po- 
demos dar más respuesta que óste: porque al hombre le es convenients el bien, mien 
tres que el mal le resulta inconveniente; lo Cual ho supone dar ningún precepto 
nuevo, sino enunciar 6l mismo de diferente manera, d) La razón común de los demás ” 
pregeptos: en cuanto que Dios manda,,o prohibe cuanto se contiene en la ley natural, 
por la razón de que es bueno O malo, 


480.- Escolio. ¿Es o0_nó un principio conocid "per se"?, Decimos que son cono 
cidas "per se", en sentido estricto, aquellas proposiciones en las cuales el predil- 
cado es do'la razón del sujeto y puede colegirse de la noción misma del sujeto: 
Ahora bien, en 6l principio enunciado: "hay que hacer 6l bien y evitar el mal", ol 
predicado no os ge la razón dol sujeto ni puedo colegirse a partir de Él, Hay mu- 
chos bienos que no constituyen proreptos, en el sentido de que debán ser hechos dq 
manera obligatoria; pero los malos han de ser todos ellos evitados, .y sin embargo, 
la obligación no puede colegirse a pertir dé la razón misma dél mal. Por tanto, 
¿cómo es que los hombres llegen a le noción, el menos obscura, de la obligación?, 

La respuesta es que el hombre se halla naturelmente inclinado el bien que le 
Os conveniente según su propia naturaleza, y lo contrario lo produce horror instin 
tivamonte; de'aquí que esponténcamente surgs ol. juicio: "hay que evitar el mal y 
hacer el bien, en cuanto que su omisión es mala. Este juicio es totalmente aviden- 
ta. Nadie que esté on $us cabalos pregunta si deba evitar las Cosas que la resul- 
tan melas, Sin embargo, en este juicio éún no parece contensrse la moción de una 
obligación propiamente dicha y perfecta, que proteds de un legislador superior, dé 
lo contrario habría quo decir que es evidente para nosotros la existencia de Dios, 
en cuanto supremo legislador, Si bion es verdad que se llega a ella con toda Paci- 
lided, Pues 01 hombre sabg que €1 no tiene de sí mismo la naturaleza con sús pro- 
pias inclinaciones, sino que la tiene recibida de'“otro ("ab alio"); además, comprua 
ba que todas las cosas que existen a su alrededor, se hallan perfectamente ordene- 
das, de lo cual concluy que él mismo debe ester igualmente ordenado, y coño quiera 
que todas las cosas han sido ordonadas por'otro ("ab'alio"), 61, a su vez, debe és 
tar ordenado, debido a la voluntad de otro, es 'decir, del autor de la naturáleza, 
de suerte que Él no pueds lesionar dicho orden, o hacer el mal, sin ofender, por 
lo mismo, al autor de la naturaleza, 


481 ,m. 0») ecioncs. la Los prepeptos de la ley natural on el hombre se compor- 


tan como los principios especulativos en las ciencias, son varios, Luego, un el 
orden práctico deba haber también varios primeros principios, 


Respuesta. Concedo_la Mayore Distingo_la Menor: hay varios primeros princi- 
pios; Os decir, princípios conocidos "per se”, Concsdo; Varios, en el gentido de 


que no pueden reducirse a uno solo, Niego. Distinga el Consecuenta, ss 

2. Do lo digho se deduce quo el primer precepto de la ley natural, debe ser 
universalísimo y facilísimo de conoccr, Es asf que el Precepto establecida no po- . 
see táles propiedades, puesto que se den tantos hombres y tan sabios que lo niegan, 
Luego, el primor precepto de la ley natural no €s ol que se ha establecido en la 
tosis, o De . 
á Rogpussta. Concedo 1á Mayor, Niego la Menor» Lá discrepancia de los autores 
que, en'sus elucubraciones; niegan la misma evidencia, no debe impresionamos de- 
masiado, pyss ellos mismos, cn su vida práctica manifiestan comportarse como el 
resto de los hombras, 


ETICA 


(L.1, 0.5, artículo VIII) (pág. 505 ss,) 
- ARTICULO VII- 
La loy natural, gomo fundamento de la ley positiva 


482. Noxg. Una vez que Memos dado respuesta a les principales cuestiones relacio- 
nades con la ley natural, el ordon reclama qué algo digemos..acerca de'la ley posi- - 
tiva, en cuanto que se halla en conexión con la ley. natural, Así pues, sobre dicha 
ley positiya pretendemos ver brevements: 1) su naturaláza; 2) su posibilidad, o 
incluso su necesidad ; 3) dependencia do la ley natural, en cuento a la Fuerza que 
tiens de obligar; 4) por último, las condiciones esenciales de la misma, 


483, 1, Naturaleza de la ley positiva. a) En (sentido amplio: es cualquier 
ley establooIda por la libre voluntad del legis1ador, y promulgada por algún signo 


extemo, no por la sola luz ds la razón, 

b] En gentido más propio: aquella ley que tiene por objeto acciones que .de no 
existir dichá ley, no serían obligatorias, pero por ella se tomen necesarias, En 
ests sentido, la ley pósitiva puede definirse: cl ordenamiento de la razón conve 
niente a la ley natural, que determina cosas que no ha determinado la lay natural. , 
dirigida al bien común, y promulgada por aquel que tions a su cargo la comunidad, 


1) £l orde pops de la razón: como quedó. dicho en la explicación de la ley y. 
en general (n.362 : 


2) Conveniento_a la ley natural: tal ordenamiento debes ser Verdadero por par 
te del legislador positivo: por tanto, deba ser según la recta razón, y por consi- 
guiente, según la lgy natural. 


3) Qua determina cosas que na ha determinado la ley natural: Con estas pala- 
bras'se da a entender que 14 ley positiva, tomaga er en sentido propio, tiene por Ob-= * 
Jeto, en cuanto prohibitiva, acciones que son indiferentes por'su propía naturaleza, 
Ya las que toma malas al prohibirlas; y cn cuanto preceptiva, acciones qué sg ' 
indiferentes 'por su propia naturaleza, o que son buenas, psro no necesarias, y que, 
al mandarlos, las toma obligatorias; p»8., Una ley tributaria, la ley pe no comer 
game en A días, la ley del colibato sOGcerdotal. - 


.—. Su diferencia de la ley natural. 1) Por razón del autor autor: el autor 
de la ley Hotural os sólo Dios, Dios, en cuanto autor de la naturaleza; 2; el autor de la 


loy positiva puede ser Dios o el. hombre. 


2) Por_razén de la materia: la ley natural, de modo inmediato, dnicemante * 
manda acciones buenas “quo sOn necesarias para la conservación del orden natural, y 
prohiba acciones que intrínsecamente van contra este orden. La léy positiva frecuen 
temente prohibe as mismas cosas que la ley natural (el divorcio, la blasfemia, sl” 
hurta); pero puede extenderse a Cosas que son indiferentes, o que san buenas, pero 
no necesarias, E 


3) Por razón de'su propia ia: la ley natural, en la Hipbcadás de que 
existan las criaturas, es necesaria, Universal para todos los hombres, e inmutable; 
mientras que la ley positiva se da libromento; "puede ser universal (la ley. evangó- 
lica), o a (la lcy mosaica, y por Lo común, la loy humana), 


485.,- Negesidad de la ley po ositiva, La necesidad de la ley positiva no hay 
que Pies como si todas y cada una ha de las leyes positivas hubieran de ser ne- 
cesarias; pues hemos dicho que la ley positiva procede de la voluntad libre del 
legislador; por tanto, la necesidad se entiendo de la legislación positiva, tomada 
en sentido general.  ' 

La ley positiva, ya sea divina, ya sea humana, tento. eclesiástico como alvid, 
es necosarla porque: 
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1) La ley natural no 6s suficientemente conocida: pues, aunque sea bastante notoria, 
en cuanto a'sus principios más generalos, sin embargo,..sn cuento a sus conclusiones 
más romotas, no potas Veces ofrece una gran obscuridad. Por taíto, es necesario que 
la loy positiya se encargue de explicar, én forma autoritatiya, dichas conclusiones 
més remotas y dé imponerles a los hombres, con el fin de que se mantenga la unidad 
en la actuación, hábida cuenta de que dicha unidad as necesaria pera la paz y el 
orden social; pe», la ilicitud del duclo, del divorcio, etc, : 


2) La ley natural no está suficientemente determinada pues, aunque muchas Co 
sas las determine'con claridad, en cuango a otras nada establece de “mudo determina- 
do, y sin embargo, deben quedar determinadas para le vida social;'p,e., la ley na” 
tural establece que lps ciudadanos deben “contribuir al bien común, pero sin seña 
lar el modo gomo esto debe hacersc; p+.B», mediante tal o cual cantidad de atribu- 
tos; 10 quel ha ge ser determinado en cada caso por la ley positiva; dígase otro 
tanto sobre el castigo que ha de infligirse a los malhechores, En este sentido, la 
]8y positiva no es más que determinación de la ley natural, 


3) La Loy natural, en oste mundo, no se halla protegida por una sanción su- 
ficiente, aunque, desde luego, la tiene en la'vida futura, Sin empargo, muchos 
hombres están de tal manera inclinados al mal, que no se abstienen ge sus delitos 
si no es por temor a los castigos temporales, La sociedad misma no podría lograr 
su fin en este mundo si no fuera capaz de poner coto a los delitos de tales hombres 
mediante castigos ge orden temporal, Ñ 

Así pues, principalmente por dichas razones, la ley positiva es necesaria * 
en este mundo para la vida social, Sá el hombre llevase una existencia solitaria, 
entonces No se requeriría ley positiya áélguna, Pero como quiera gue el hombre es 
un ser social, por su propia naturaleza, resulta necesaria la ley positiva, 


4) En cuénto a la promulgación de la ley natural, la ley positiva es moral- 
mento 'Neceésaria, no como una exigencia, sino por una indigencia de la naturaléza 
caída, para que los hombres puedan conoger la ley natural con mayor facilidad, cle- 
ridad y seguridad. . 


488 ,- de La ley natúragl 58 el fundamento de la lay positiva. No preguntamos 
sí obliga la ley positiva, sino cuál es la fuente de la que procede 'su Puorza obli 


gonte. Tampoco preguntamos por la fuente inmediata de la obligación, pues es evi- 
dente que la obligación dimana inmediatamente de la voluntad del logislador inmo- 
diato¿ 'Inicamente preguntamos por la fuente mediata de la obligación de la ley po- 
sitiva, y afirmomos que es la ley natural, an la Cual se funda, en último término, 
cualquicr ley positiva. 

Ahora bien; la ley positiva puedo fundarse en la ley natural de dos maneras: 
como en eu esusa, y coma en su condición necesaria. 


1) La 1sy positiva divina presupone la ley natural como condición necesaria, 
Pugs el hombre sé considera obligado'por tal ley positiva divina, en cuanto que, de 
modo antecedente, y por ejlo natural, comprende ques Dios ha de ser ophedecido tam- 
bién cuando mande algo que está fuera del orden natural, O por encima del mismo, 
Otry tanta hay que decir de la ley eclesiéstica, 


2) La ley positiya civil depende de la ley natural oomo de $u gAUga ePiciente, 
de la que recibe su fuerza oblígante; y Como de su causa ajemplar, a la que debe 
conformarse para que sea recta, 


a) La ley positiva civil recibs su fuerza obligante de la ley natural: lo 
que Se evidencia por el concepto mismo de obligación, que no puede concebirse en un 
sujeto sín una autoridad correlativa en otro, Ahora bien, ningún hombre tiéne la 
autorigad de sí mismo, pues la autorigad tiene su fundomento en cl dominio, que 
" per se" corresponde sólo al Creador, y no a los hombres, que, por su propia natu- 
raleza, son iguajses e independientes. En consecuencia, para que la ley civil pueda 
obligar moralmente, se requieren estos dos principios; 1) el orden natural estable 
cido por sl Creador exige que en la sociedad haya unos que manden y otros que 
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obedezcan; 2) naturalmente, se debe mantener este orden, y por tanto, 
hay que obedecer a los superiores legítimos, cuando mandan. 

b) La ley positiva, para que sea recta, debe conformarse a la ley 
natural; lo cual resulta evidente por la naturaleza de la ley, que 
esencialmente es el ordenamiento de la razón al bien común. Como quie- 
ra que la ley natural es perticipación de la ley eterna, por lo cual 
Dios dirise todas las cosas creadas al bien común de todo el universo, 
el bien intentado por la ley civil debe convenir a dicho fin supremo; 
de lo contrario fallaría en la razón de bien. 


407.- Nodo en que las leyes positivas proceden de la ley natural. 
A modo de conclusi a de que prohibe el homicidio es con= 

clusión del precepto natural: “el mal no hay que hacérselo a nadie"; 

o a modo de una mayor determinación; p.e., la ley que establece la pe- 
na de tres años de carcel para el ladrón, determinando la ley natural: 
“los malhechores deben ser castigados". 

La ley positiva meramente humana, por más que se derive de la ley 
natural, sin embargo no obliga por derecho divino natural, ni tampoco 
la transgresión de la misma va propiamente contra la ley natural; por- 
que la ley puramente humana procede inmediatamente de la potestad hu- 
mana, en cuanto que formalmente la constituye. 


va para que sea válida. No procede establecer la cuestión acerca de 
Ta ley positiva divina, como quiera que es esencialmente recta; tra- 
tamos tan solo de la ley positiva humana. Está fuera de toda discu- 
sión que las leyes humanas pueden obligar en conciencia; sin embargo, 
no todo ordenamiento humano, aun revestido de cierta forma lezal, es 
por ello mismo una ley válida; sino que requiere que se den unas con- 
diciones determinadas, que, si ¿dejan de darse, 'harán que no se pueda 
hablar de ley verdadera, y por consiguiente, no tendrá, de por si, - 
ningúr valor obligatorio, aunque no pocos juristas, tanto antiguos - 
como modernos, afirmen lo contrario. 


408. 2. Condiciones esenciales que ha de reunir la ley positi- 


489.- Las condiciones principales son: 1) Honestidad (por 
parte de la materia): es decir, que no entre en pugna con ninguna -- 
ley más alta, ni natural ni positiva. Si entra en pugna con la misma 
ley natural, es evidente que un tal ordenamiento es inválido, pues, 
como quiera que toda obligación procede, en definitiva, de la volun- 
tad divina, repugna que nosotros nos veamos obligados por Dios a una 
cosa mediante la ley positiva, y al mismo tiempo nos sintamos aparta 
dos necesariamente de dicha cosa por la ley natural. Si entra en pug 
na con una ley positiva más alta -eclesiástica o civil-, ello es tam 
bién evidente, dado que el legislador inferior no tiene potestad pa- 
ra imponer lo que el superior ha prohibido, o al revés. 

2) Justicia: a) Por parte del fin: exige que redunde en pro 
del bien común, según aparece por la definición misma de ley. El le- 
gislador humano en tanto tiene autoridad en cuanto que dirige la co- 
munidad al bien común, pues tal es el fin de la sociedad. Por tanto, 
si lo que promueve la ley es el fin privado, dando de lado el bien - 
común, es, por lo mismo, inválida. 
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b) Por parte de la autoridad: requiere la potestad legítima, 


tanto respecto de los súbditos, como respecto de la materia. De aquí 
que son inválidas las leyes civiles dadas por uno que no tiene juris 
dicción civil, o que se dan con relación a unos hombres que no son - 
súbditos suyos, o acerca de una materia que cae fuera de su competen 
cia. ' 
c) Por parte de la forma: reclama que las diversas cargas 
sean repartidas entre loysúbditos según una igualdad de proporción; 
de lo contrario, quedaría violado el derecho de aquellos que resulta 
sen más gravados que otros. 


3) Posibilidad, no sólo física, sino también moral; es de- 
cir, la ley no debe resultar demasiado gravosa y difícil para la ge- 
neralidad de los miembros de la sociedad; pues, en tal caso, sería - 
observada, de hecho, sólo por unos pocos, y por tanto, no redundaría 
en pro del bien común. En consecuencia, de ley ordinaria y "per se" 
no pueden mandarse por un legislador humano actos demasiado difíci- 
les; sino de manera extraordinaria; es decir, ante la urgencia del - 
bien común, pueden ser impuestos actos que resulten verdaderamente - 
difíciles, e incluso que impliquen peligro de muerte. 

Esto puede ocurrir también "per áccidens"; es decir, supuers 
ta alguna hipótesis que dependa de 14/libre elección de los súbditos; 
como, por ejemplo, la ley del celibato perpetuo para aquellos que de 
sean recibir libremente las órdenes sagradas. 


490.- ¿Es lícito observar una ley que es injusta?. a) Si la 


injusticia procede por parte de la materia: no es lícito, si va con- 
tra la ley natural; pero si sólo va contra ung/ley positiva superior, 
por lo general será lícito, si de otro modo se sigue un gran quebran 
to; pues las leyes positivas, por lo general, no obligan con un gran 
quebranto. Se exceptúan los casos en que, de la observación de la -- 
ley positiva, hubiera de seguirse el desprecio de Dios o de la reli- 
gión, pues en tal caso, aun con un gran quebranto habría que abste- 

nerse de la acción impuesta por una ley positiva injusta. 

b) Si la injusticia procede de falta de autoridad, o surge 
por parte del fin, o por parte de la forma, entonces, si bien dicha 
ley, de por sí, no obliga, el súbdito podrá obedecer, siempre y cuan 
do no coopere a la injusticia. Alguna vez, "per áccidens" existirá - 
la obligación de llevar a cabo lo que manda la ley injusta, por el - 
hecho de que se seguirían males mucho mayores a consecuencia del des 
precio de la ley. En tal caso, la obligación procede de la misma ley 
natural, que manda evitar estos males mayores. 

Ahora bien, en la duda acerca de si la ley es justa o es - 
honesta, hay que atenerse a la ley; tanto por el hecho de que el le- 
gislador se halla en posesión de un derecho más elevado; como porque 
se rige conforme a un plan también más elevado; como, en último tér- 
mino, porque, de lo contrario, los súbditos se tomarían una licencia 
excesiva en el no someterse a las leyes; en efecto, apenas es posible 
concebir unas leyes tan justas que no sean susceptibles de que algu- 
nos las pongan en tela de juicio por razones aparentes, que nunca fal 
tarán. 
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CAPÍTULO NL 


La Conciencia 


491.- Nexo.- La ley, que es la norma obligante de nuestras 
acciones, considerada en sí misma, es norma remota, que necesita al- 
guna clase de aplicación para que pueda producir su efecto. Ahora bien, 
tal aplicación en el hombre se lleva a cabo mediante el conocimiento 
racional de la misma ley, pues nadie, de hecho, se ve ligado por pre 
cepto alguno, si no es mediante el conocimiento de la misma. 

Este conocimiento se tiene a través de la conciencia, la - 
cual, por tanto, se convierte en la norma inmediata práctica de nues 
tras acciones, puesto que ella, efectivamente, aplica, de modo inme- 
diato, el vínculo de la ley a las acciones. De esta conciencia es de 
lo que vamos a tratar ahora. 

De todas formas, por muy grande que sea la importancia que, 
en materia de moral, tiene la formación de la conciencia, dada la su 
bordinación que mantiene la filosofía respecto de la teología moral, 
como quiera que en ella se tratan con toda amplitud las cuestiones - 
que se refieren a la formación de la conciencia, ahora nos vamos a - 
contentar con una breve exposición a fin de no repetir lo mismo. 

Una vez puesta la definición y consideradas las divisiones 
de la conciencia, veremos, ante todo, de qué manera la conciencia ha 
de considerarse como la norma práctica de obrar, y después, de qué - 
manera, aun permaneciendo la duda especulativa, puede formarse una - 
conciencia prácticamente cierta. 


ARTIDCU DO ah 


dOna rasa orar rar rr rr ra rro 


Necesidad de la conciencia cierta 
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Tesis 24.- Para obrar honestamente se requiere GE y basta 
(11) el dictamen último-práctico y moralmente cierto de la conciencia 
acerca de la honestidad de la propia operación. 


492.- Nociones. Conciencia.- Definición. 1. En sentido eti- 
mológico, es lo mismo que "con ciencia". 

2. En sentido real, puede tomarse en cuatro acepciones: a) 
Por el conocimiento que el alma tiene de sí misma y de sus propios -- 
actos; esta es la conciencia psicológica; b) Por la misma alma, como 
cuando hablamos de conciencia limpia o sucia; Cc) Por el conocimiento 
habitual de los primeros principios de la moralidad, que también re- 
cibe el nombre de sindéresis; en este sentido, se:trata de una pro- 
piedad del entendimiento, en virtud de la cual éste es capaz de cono 
cer los primeros principios de la moralidad; se llama también razón 
especulativa; d) En sentido moral, que es como ahora la tomamos. 
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3.- En sentido moral, se define: "el juicio práctico sobre 
la moralidad de una acción, o lo que es lo mismo, la aplicación de - 
los dictámenes de la recta razón a los casos particulares determina- 
dos", (razón práctica). 


493.- División.- La conciencia puede dividirse de muchas - 
maneras, según que atendamos a la misma operacón, o a la conformidad 
con la verdad objetiva, o al estado del entendimiento. Así pues, la 
conciencia puede ser: 

1.- Con relación a la operación: a) Antecedente, cuando el 
juicio versa acerca de la posición de una acción determinada; enton- 
ces, la conciencia desempeña la función de guía. Un tal juicio, apli 
cando la ley a un caso particular, manda, prohibe, recomienda o per- 
mite, conforme sea la ley. 

b) Consecuente, cuando el juicio versa acerca de la acción 
que ya ha sido puesta; entonces, la conciencia desempeña la función 
de guía y de testigo. 


494.- En un sentido muy estricto, conciencia es "el juicio 
último-práctico de la razón acerca de la acción que hay que poner, - 
en concreto, "hic et nunc""; por tanto, es antecedente. 

Este juicio se obtiene mediante un silogismo, explícito o 
implícito, en el que la Mayor es un principio general, mientras que 
la Menor establece la comparación entre la acción que hay que poner 
"hic et nunc" y el citado principio general; por su parte, la conclu 
sión, que propiamente se llama conciencia, establece que hay que ha- 
cer u omitir, "hic et nunc", esto o aquello; p. e.: la mentira es -- 
ilícita (principio general de ley natural). 

Es así que esta respuesta que tú vas a dar es una mentira 
(aplicación del principio). 

Luego esta respuesta es ilícita (juicio de conciencia pro- 
piamente dicha). : 

N. B. Esta deducción, unas veces se hace con toda esponta- 
neidad y rapidez, mientras que otras se lleva a cabo no sin esfuerzo; 
todo depende del grado de claridad y de evidencia con que la Mayor y 
la Menor del silogismo se tengan en la mente de cada uno. 


495.- 2.- Con relación a la confórmidad de la acción con - 
la verdad objetiva de la cosa: a) Verdadera, la que se conforma con 
la verdad objetiva de la cosa. 

b) Errónea, la que no es conforme con la verdad objetiva - 
de la cosa; vencible, si es posible salir del error, ya sea de modo 
físico, ya sea de modo también moral; invencible, si no hay forma al 
guna de salir del error. 

Cc) Recta, si se concluye con rectitud, a partir de las pre 
misas, tanto si éstas son verdaderas como si son invenciblemente erró 
neas. Por tanto, la conciencia puede ser recta, y al mismo tiempo, -— 
errónea. 


496.- 3.- Con relación al estado del entendimiento: a) Cier- 
ta, cuando una emite un juicio sin temor alguno de la verdad de su -— 
opuesto. Puede ser cierta con certeza metafísica, física y moral, tan 
to en sentido estricto como en sentido amplio, según que el motivo -— 
en que se encuentra su apoyo, sea necesario con necesidad metafísica, 
física o moral, tanto en sentido estricto como en sentido amplio. 
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b) Probable, cuando uno presta su asentimiento a una de -- 
las partes de dos juicios contradictorios, si bien con temor de la - 
verdad de su opuesto. 

Cc) Dudosa, cuando el ánimo se queda perplejo entre los dos 
juicios, sin atreverse a asentir a ninguno de los dos. La duda puede 
ser: Positiva, cuando existen razones graves para dudar; negativa, si 
no existen razones graves para dudar; de derecho, si versa acerca de 
la existencia o no existencia de la ley; de hecho, si versa acerca de 
un acto en particular, en el sentido de si está comprendido o no ba- 
jo la ley; especulativo, si considera la acción en abstracto; prácti- 
ca, si considera la acción en cuanto que va a ser puesta "hic et --- 
nunc"; por tanto, con todas sus condiciones incluso subjetivas, Pp. €., 
con tal grado de ignorancia, y ponderados todos los elementos... 

d) Perpleja, cuando el ánimo se queda perplejo entre la ac- 
ción y la omisión de dicha acción, por el hecho de que considere que 
puede haber pecado en lo uno y en lo otro; viene a reducirse a la -- 
conciencia dudosa. 


497.- 4.- Con relación al modo habitual de juzgar: 


a) Escrupulosa, si por razones que no tienen ningún peso, 
suele apreciar culpa donde no existe. 

b) Tierna, si suele advertir, con todo esmero, los defec- 
tos, aun los más pequeños; pero, eso si, juzgándolos tales como son. 

Cc) Relajada, si se considera inmune de obligaciones, sin - 
motivo suficiente. También se llama temeraria. 


- 498.- Dictamen último-práctico. El dictamen de la concien- 
cia puede ser: : 

1.- Último-práctico: si versa acerca de la acción, en cuan 
to que va a ser puesta "hic et nunc”. También se llama próximo-prác- 
tico, o práctico-práctico, p. €e.: "no debo quitar esta cosa, porque 
es un robo". 

2.- Remoto-práctico: si versa acerca de la acción, consi- 
derada en sí misma y universalmente. Se llama también especulativo- 
práctico; Pp. €., "hay que evitar el robo". 


499.- Juicio moralmente cierto: es aquel que se pone sin - 


temor del opuesto, por un motivo moralmente necesario. Esta certeza 
moral puede ser: 

1.- Estricta: si se excluye la posibilidad moral del opues 
to, p. e.: el juicio con que juzgo que hoy se han cometido muchos pe 
cados mortales en el mundo entero. 

2.- Amplia: si se excluye sólo una verdadera probabilidad, 
pero no la posibilidad moral del opuesto; p. €e., el juicio con que - 
juzgo que un tren ha de llegar a tal hora en circunstancias normales, 
o que tal persona que está celebrando Misa en el altar, es verdadera 
mente un sacerdote. Se da cuando no existen motivos graves para sos- 
pechar lo contrario, mientras que existen para formular el juicio. 


500.- Obrar honestamente: es lo mismo que obrarmlmoralmente 
bien. 
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501.- Estado de la cuestión. Es muy sencillo: se trata de 
averiguar qué clase de conciencia antecedente se requiere para que - 
uno pueda obrar moralmente bien. 

Consideramos, pues, la conciencia antecedente y recta, y - 
el juicio último-práctico. 


502.- Opiniones.- 1.- Existe una verdadera uniformidad en- 
tre todos los autores. Afirmamos, pues, que el hombre, para poder -- 
obrar moralmente bien, debe estar cierto, con certeza que excluya to 
da probabilidad del opuesto, de la rectitud de su propia operación. 
Por consiguiente, uno no puede obrar rectamente con concienciafproba- 
ble, y menos aún con conciencia dudosa. Esto, pues, se requiere. 

2.- Mas, por otra parte, esto basta; por tanto, no es nece 
sario que se tenga certeza moral estricta, que excluya toda posibili 
dad moral del opuesto, y menos todavía se requiere la certeza física. 

3.- Si el caso ofrece alguna duda en el plano teórico, ha- 
brá que formar la conciencia acudiendo a un principio reflejo -lo -- 
cual se verá en la tesis siguiente-, con el fin de que el sujeto lle 
gue a adquirir una conciencia cierta; en caso contrario, tendría que 
abstenerse de obrar. 


Prueba de la tesis. 1% parte. Se requiere el dictamen mo- 
ralmente cierto de la conciencia. 


503.- Para obrar honestamente se requiere aquello sin lo 
cual el hombre no evitaría el mal, en cuanto está de su parte. ES -- 
así que, sin el dictamen o juicio de la conciencia último-práctico, 
moralmente cierto, no evitaría el hombrgel mal, en cuanto está de su 
parte. Luego, para obrar honestamente, se requiere el dictamen o jui 
cio de la conciencia último-práctico, moralmente cierto acerca de la 
honestidad de la acción. 

La Mayor: Existe la obligación de evitar el mal, con verda 
dera diligencia moral, de suerte que nadie puede exponerse volunta- 
riamente al peligro de violar 14/ley moral. Esta es, por lo demás, la 
mente bien clara del autor de la ley; de lo contrario, en la prácti- 
ca no se daría obligación alguna. 

La Menor: Si uno no tiene una certezapráctica prudente, y 
sin embargo, quiere la acción, tal como es "hic et nunc", aunque sea 
probablemente mala, sin preocuparse de despejar la duda,admite, de - 
modo voluntario y consciente, el peligro de violar la ley, o sea, de 
ofender a Dios. Por tanto, no evita suficientemente el mal, en cuanto 
está de su parte, el que, por negligencia, deja de poner los medios 
para salir de la duda. En consecuencia, el que obra con duda prácti- 
ca, hace aquello que razonablemente juzga que puede ser pecado y --- 
ofensa de Dios, de donde virtualmente quiere el pecado. 


22 parte. Basta un dictamen cierto con certeza amplia. 


504.- Para obrar honestamente basta aquello que hace supo- 
ner que el hombre ha puesto, con diligencia, cuanto está de su parte 
para evitar el mal. Es así que el dictamen de la conciencia último- 
práctico, moralmente cierto con certeza moral amplia, hace suponer 
que el hombre ha puesto, con diligencia, cuanto está de su parte para 
evitar el mal. Luego, para obrar honestamente basta el dictamen de la 
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conciencia último-práctico, moralmente cierto con certeza amplia, so 
bre la honestidad de la propia acción. 

2. La Mayor: Pues exigir otra cosa del hombre, sería absurdo. 
os ++ La Menor: Una certeza moral estricta casi nunca es posible 
en los actos: humanos, que versan sobre lo que es contingente y varia 
ble. Si no bastasé una certeza moral amplia, después de que el hombre, 
con diligencia moral, ha puesto todo de su parte para salir de la du 
da, entonces la vida moral sería imposible y se tornaria una carga in 
tolerable, o en otras palabras, un gran suplicio.. Casi siempre habría 
que suspender la determinación de la voluntad, dándose al traste con 
el axioma fundamental en todo el orden moral: "al que pone lo que es 
tá de su parte, Dios no le niega su gracia". eS 


505.- Escolio.- La obligación de formar la conciencia. La 
conciencia no sólo debe ser recta y cierta, sino que, de suyo, debe 
ser también verdadera; es decir, debe conformarse con la realidad ob 
jetiva. Ahora bien, esto supone que existe un conocimiento objetivo 
de la obligación. De donde viene a concluirse que existe también la 
obligación de formarse la propia conciencia. De la misma manera que 
los jueces tienen verdadera obligación de conocer las leyes según -- 
las cuales tienen que juzgar, así también la conciencia tiene la obli 
gación de conocer las premisas a partir de las cuales debe juzgar; es 
decir, extraer conclusiones en la vida práctica. 

Mas esta obligación es relativa y proporcionada a le capa- 
cidad, a la edad y a los medios de cada uno; sin embargo, todo el -- 
mundo debe tener conocimiento suficiente de los principios morales - 
necesarios; de lo contrario, el hombre ya no podría decir que había 
hecho cuanto estaba de su parte para evitar el mal. 

Tal formación de la conciencia en nuestros días es tanto - 
más necesaria cuanto que por algunos se descuida totalmente. 


ARTICULO 11 E 149- 


Modo de despejar, la duda tica 


7 


Tegjs 25. Cuegndo se trata de lo que es lícito o ilícito, está permitido se gquir 
una opinión ciertamente probable sobre la honestidad de la acción, dan 


do ge lado a otra que sea igualmente probable o incluso más probable, 


506,- Nex0.- Hemos visto que se requíere necesariamente una conciencia moral” 
mente cierta acerca de la honestidad de la propia operación para que uno pueda 
obrar moralmente bien, 


Sin embargo, una certeza tal casi nadie la tenemos, ¿ Qué es lo que hemos 
de hacer entonces?. Esto es lo que pretendemos exeminar en la tesis presente, 


507, Nocímes;- Opinión probable: 'es la que se apoya en un motivo sólido y 
greve; O aquella 'que, por motivos graves, 8s capaz de captar el asentimiento de una 
persona prudente, si bien com temor del opuesto. La opinión probable puede ser; 

7. Intrínsecamente, si se funda en razones derivadas de la misma cosa. 

2. Extrínsecements, si se funda en la autoridad de los doctores. 

Cualquiera de las dos puede ser absoluta o relativancnte tal, según que se 
considere cn clla misma, o en comparación con la opuesta. 

508.- La relativamente probable puede sor: 1, Más probable; Si se apoya cn 
razones que son más sólidas o es defendida por doctores de mayor nota. 2, Igual: 
mento probable: si tanto las razones como los doctores en favor da una y Otra pan- 
te son igualmente o casi igualmente graves. 3. Menos probable: Si se apoya en ra- 
zones o en doctores menos gravas. 


509.- Opinión segura: Entendemos por tal aquella que excluye el peligro de 
pecar, al menos Pormalmaentsa; más segura, cs la que excluye mayormente tal pali- 
gro; menos segura, la que «xcluyo el peligro de pecar en un grado menor que su 
opucsta. 

Muy bien puede ocurrir que la opinión más segura sea la menos probables, y 
al revós, que la menos segura sea más probable, según que la opinión a favor de 
la ley o de la libertad, se apoye en razones más débiles, o al contrario; pero si 
la opinión os verdaderemente probable, no doja do ser segura, 


510,- Cuando se trata de lo que es lícito o ilícito: es ducir, cuendo de la 
posición u omisión de la acción no sé sigus otra cosa sino que la acción seta bue- 
na o mala moralments; p.c., dudo si esta comida es came o no lo es, y por tanto, 
si lo puedo comer en día de abstinencia. Se trata, en 0a.bio, de la validez, si, 
por ejemplo, dudo co si esto cs agua natural o es otra cosa, a efoctos de adminis- 
trer el bautismo con ello, 


En.ol primcr ejomplo, de la acción puesta o omitida no sG sigue ningún otro 
efucto más que la moralidad de la acción; en cembio, en cl segundo se sigue que el 
bautismo es, en verdad, válido, si cl agua es natural, o inválido, si lo que pa- 
rece agua natural on realidad es otra cosa, y por tanto, la consecución o la pér- 
dida de la bienaventuranzi: en ol que se va a bautizar. Cuando cstá en juego la va” 
lidez de la acción, siempre hay que seguir la parto más segura. 


511.- En consecuencia, la doctrina del probabilismo no puede ser eplicada, 
cuando se trata; 1, de un medio necesario para la salvación eterma, como lo es el 
que uno csté bautizado o nó; 2, del valor de un sacramento, a meños que cl defec- 
to quede suplido por la Iglesia, o si urge la necesidad, y aus imposible otro modo 
de proceder; 3, del peligro ds un daño temporal o espiritual, propio o ajeno, que 
estamos obligados a prever o a impedir por justicia o por caridad; p.e., si csta 
modicina es nociva; si csta lectura es perjudicial o nó para mí, 


512.- Está permitido seguir. Así puss, no existe obligación de seguir al 
probabilismo; solo afirmamos que aquel que deseo seguir dicho sistema, obra hones- 


E 150- 


"temente el gue deseas. seguir la opinión más segura, abRSAA aún mejor; sin Seas 
no oxista. Obligación do seguir la opinión más segura ni tampoco la más probable, 


513,- Estado do la cuestión. 1, No se pregunta si basta pare obrar rectamente 
el juicio. último-préctico'solamente “probabls acérca de la honestidad de la opera 

ción, Pues ya hemos dicho, cn la tasis anterior, que de todo punto se requicre tal 
Juicio moralmente cierto, 

2, De por sí, tembiéón el juicio remotamente práctico debe ser cierto; pues se 
requisre Úna conciencia, no sélo'recta, sino también verdadera: 08 decir, comParme 
con el orden objetivo; por tanto, en la medida ni que sea posible, estawos obliga- 
ca adquirir OREOS, incluso especulativa, acerca de la honestidad de la opare- 
ci “7 

1 Ahora bien, la Cuestión que proponemos cs la siguicnte: aquel que se an 
cuentrá en la duda remoter¡ “4ctica sobre la Ponestidad do hacgr u omitir alguna 
-ección,. .¿qué deborá hacor para 'oprar roctamente?, 

4, La réspuesta cs plara, 'cn razón de lo que ya se ha dicho; ecuseriaiante, 
deba adquirir, con anterioridad, certeza Operca de la honestidad de la operación, 
obrando con Vergagera diligencia morej, en orden a solventar la duda y a procurarse 

. Una conciencia cierta, Si no consigue deponer la duda y tampoco lo Bs posible de- ' 
morar la operación, no tendrá más remedio que slégir la parte más segura; Gs decir, 
si la duda cs SObhre si la acción ss honesta o nó, habrá que omitir la acción ; si la 
duda versa sobre si cs honesto omitár la acción, habra on cembio que ponerla, 

3 2- Mas, ¿cómo poa uno deponer la duda y procurarse una conciencia recta?, 
Du dos 7 maneras: a) Er En Forma _dircocta: procurando solventar lao duda especulativa, de 
la Cual procede la duda práctica: P.C., examinando bien las premisas, consultando 
los autores, preguntando y personas impuestas cn la materia, 


b) En formo _ingirootá: cuango no es posible esclarccer la duda “especulativa, 
como no pocas veces acurre, por mucha diligencia moral que se emplee, entonces el 
egente podrá deponer la dúda: práctica acerca de la honestidad de la operación, en 
forma indirccta; es docir, valiéndosc de determinados principios generales, “gracias 
a las óualos logrará obtener una conciencia cidrta refleja, Con ellos, pues, podrá 
juzgar, Gon certeza moral, que es lícito obrar, aun pormaneciendo la duda especula= 
tiva sobre la honestidad ye la acción, Qué principios son iaa es precisamente lo 
que se trata do dilucidar en ly tosis. 


Ba En la tosis se trata, más que de la ADA de hecho, dé la duda:.de derecho, 
as decir, del caso en que, uña voz puesta la debida diligencia, aún permanece la: 
duda actrca ge la oxistencia, o de la extensión, o'de la obligación de. la ley en un 
caso particujar determinado. Puas la duda de hecho, aun cuando tenga entonces apli- 
cación la dogtrina dol probabilismo, se resuelve mejor por medio de otros princi- 
pios jurídicos, talas como: "enla duda, es mejor la cóndición del poseador”; "el 
cumplimiento probables de la lay, positivomonte probado, es suficiente para que se 
preste satisfacción a una 1s y cicrta —- al menos, fuera de “materia de justicia"; 
"los hechos no se prestmen, sino que han de ser, "probados", y otros semejantes, 


Ze Como bien se Echa du ver, se trata sólo del caso en que la duda verse 30- 
bro 19 licitud o ilicitud de la acción, pero no do aquél caso en que se trata, 
adomás, de la Validez o de la invalidez. Pucs entonces, Está fuera de toda discu- 
sión que hay que seguir siempre la parte más segura. Y no 6s ninguna excepción 'la 
aplicación del sistema; pues en estos casos, No se trata de ninguna ley dudosa y 
«sino de la ley cierta y clara de obtener una detorminada A objetiva, que de 


ninguna mangra puede, poncrse cn peligro. 


8. La cuostión, 'por' tanto. os la siguiante: -— No'me cosnta con serteza de la 
existencia de una 16, o de“unc, obligación determinada, sino que tengo serias dudas 
.de Sillas, y on consccugneia, dudo soriamanto de la obligación de . : Poner o do. omitir 
atgún acto detcrminado. 

¿Puedo, pues, en sl primer caso, omitir, o poner en el “segundo, dicho acto 
sin pecado?, 
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51 yu Opiniones. 12, El tutiorismo absoluto, afirma que existe la obligación de se- 
: guir, en todo caso, 18 opinién más segura, tento si es favórable a la ley, como .si 
lo es a la obligación, mientras la contraria no sea cierta, así los jansenistas. 


22, El tutiorismo mitigado dice que la parta más seguta dobe ser úlegida, 
micntras la contraria no sea probobilísima; este sistema es, Cómo Sa Ve, muy seme 
jante al anterior. A 


ga, El probobiliorismo estima que solomente podemos aceptar lícitamente la 
opinión menos se Qúra, cuando sea más. probable que la contraria. Así Gosat, Tirso 
. Gonzélez, Billuart, y muchos tonistas. 


43, El equiprobabilismo sostiene que la Opinión menos segura no púedé seguir” 
Sg más que “cuando sea igualmente probobls que la contraria. Así Rossler, A. Máyr y, 
'en general, los rsedentorístas. 


58, E probabilismo defiende que cualquiera puedes seguir 11fc3jtamente la opi- 
nién menos segura, con. tal que sea verdadera y Sólidamente probable, aunque lo sea 
menos que su contraria, Así la mayoría de los autores. 


62, El compensagionismo: para que Uno pueda servirse: con rectitud del proba- 
bilismo, So Fequiegre una causa proporcienadomente grave, que venga 'como..e "compan= 

Sar". .el peligro, que se sabe que existe, de quebrantar la ley; así, p.es Priimmer, 

Lóhu, 

2 78, El laxismo consigera que uno pucde seguir lícitamente la opinión menos 
Segura, aunque ésta gea sálo débil o dudosamente probablo, 


+ De entra todos los sistemas expuestos, bl tutiorismo absoluto y el laxismo 
han sido objeto de condenación por la Iglesia; el tutiopismo mitigado y el probabi- 
liorismo apenas tienen hoy defensores, . 


-515,- Nuestra opinión, Nosótros afirmomos que, si después de haber empleado 
la diligencia que la causa merece, no podemos adquirir certéza especulativa acerca 
de la honestidad de la operación, podemos l11titemente obrar; con tal que el juicio 
úcerca de la honestidad de nuestra operación, sea Verdadera, sólida y ciertamente 
* probable; y no se requiere para ello ninguna causa propordlonademente gravb, Afirma 
mos que el probabilismo tiens una yalidez sin excepciones, cuando es cuestión sólo 
de lo que es '1fcito y ilícito. Defendemos nuestra opinión Gomo cierta, con certeza 
morel amplia, tal como se requiere para obrar honestamente, Por ello, y com la re- 
verencia que nos merece la autoridad extrínseca de les autorús que sostienen opi- 
niones .oontrarias, juzgamos que las razones que ellos aducen, No tienen valor 


: alguno. . 


516, Prucba du la tesis. Una ley dudosa no obliga. Es así que una “ley con 
“tra la cual existe una propebilidad sólida y Verdadera, 6s dudosa.” L4sgo, Una ley ' 
contra la oual existe una probabilidad sólida y verdadera, no O0bliga, y por tanto, 
cualquiera Puede apartarse lfcitamente de ella, ; 


La Moyor: La ley no puede obligar inmediatamente a la voluntad, sino que 
para ello só requiera que la misma ley y la obligación que dimana de la misma se. 
le propongan a la voluntad mediante el conocimiento de la misma ley; luego sólo: 
la ley, en cuanto conocida, puedas obligar a la voluntad, Ahora bien, mientras el 
entendimiento abriga una duda prudente agorca de la existencia de la ley, conoces 
ciertemente la duda acerca de la ley, y al mismo tiempo, la obligación de investi- 
gar Sobro'la existencia de la ley; pero de ninguna manera conoce la ley en sí mis- 
ma. Luego, Cuando la ley es dudosa positivamente, sl entendimiento no puede propor : 
ner a la voluntad una Obligación acerca do la ley en cuestión. 


La Menor: La certeza y la probabilidad sólida y Verdadera acerca dé una mis- 
ma Verdad, se exXciuyen mutuamente; por tanto, cuando la opinión en favor de la li- 
bertad respecto de la lay, 0s probable vordádcra y sólidamente, la ley no puede: 
ser cierta; poco importa ya si esta opinión, que és probable sólida y Verdadera 
mente, es además menos, igualmente O más probables, con tal que sea verdadera y > 
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sólidomento probable, : , 

517,- Eprolagio. 1. De esta manera, la conciencia puede obtengr, cur toda 
rectitud, certeza moral acerca de la licitud de la propia operación, Entonces, pues, 
debe argumentar así: Una acción contra la ley 6s ciartemento lícita, si en su fayor 
existe una opinión verdadera y sólidemente probable; pues la loy dudosa no obliga. 
Es así que .en fFavór de dicha acción existe ciertamente 'una opinión probable sólido 
y Verdadera, Lugo, tal acción es ciertamente lícita, Y, desde luego, en esta argu- 
mentación todos los extremos son ciertas, 

2. 'Es lfcito seguir una opinión verdadera y sólidomente probable contra cual, 
quier Tay, tanto humana como divina; Pues el principio, "una ley dudosa no obliga", 
es válido PAra todas los 1cyaS» - 

518, Objeciones» 14. No es lícito obrar en cóntra dé la 1ey, Es así que el 
que sigus el. probabilismo, obra en contra de la ley, Luego, no es lícito se quir el 
probabilismo, : ] 

Respuesta. Distingo la deves en la duda Último-práético, Concedo, en la du- 
da remoto-prégtica: Subdistingo: si se trata de la validez, Concedo; si se trata 
sÓ6lo de la licitud, Niego. Concsdo Lo Menor, Distingo el Consecuenta. 

de Sto. Tomás ("De Veritate, q. 17 a, 3c, A] afirma que es suficiente tener una 
noticia | probable de la existencia de la ley para que no se Vea obligado a obrar con 
forme á ella. Es así que, en el caso del probabilismo, . s6 da una noticia probable de 
la ley, puesto que se qa una duda probable ge la misma. Lúsgo, también en la duca 
remoto-.práctica, aunque se trate sólo de lo que es 1fcito, no está permitido obrar 
más que cenforme a la ley, 

Rospussta. Distingo la Md afirma que es suficionte cualquier conocimiento 
o probabilidad de la existencia du la ley, Niego; axigs un conocimiento verdadero 
y cierto de ella, Concedo, Contradistingo la Menor, 

de Cuando se trata'de obtener un fin cierto, no está permitido servirse del 
probobilismo, Es Es así sÍ que, cuando Se da el conocimiento probable de la existencia de 
la dey, se'da un ún fin que ha de lograrse necesardiomente, y es la conformádad con Ja 
ley. Luego, basta el conocimiento probable de la existencia de la ley, para que se 
dé la obligación de obrar Conforme a ella, 

Respuesta. Distingo la Mayor: si se trata del valor de la acción, > Gonceda; si 
sólo se da licitud, Niego. Controdistingo la Menor. 

5. No es razonable, ni por tanto honestó, obrar de tal manera 'que uno prefiera 
en su "operasión aquello que es menos probable, y como tal lo conoces, a lo más pro- 
bable. Es así que esto lo hace el que emplea el probabilismo. Luego, 
aunque se trate solamente de la licitud de la acción, uno no puede - 
emplear lícitamente el probabilismo. 

Respuesta: Distingo la Mayor: que uno prefiera; es decir, 
considere que es más probable, o mayormente digno de aprecio, Concedo; 
juzgue que tiene el mismo valor -es decir, ninguno- para crear la -- 


obligación, Niegc. Contradistingo la Menor. 


6.- Preferir una opinión menos probable en contra de la ley, 
es lo mismo que dejar una puerta abierta para la violación de la ley. 
Es así que dejar una puerta abierta para la violación de la ley, es 
lo mismo que poner en peligro la misma ley. Luego, el probabilismo - 
pone en peligro la misma ley, y por consiguiente, lamoralidad. 

Respuesta: Distingo la Mayor: para la violación de una ley 
cierta, Niego; de una ley dudosa, Subdistingo: para la violación mate 
rial, después que se ha hecho una inquisición diligente para deponer 
la duda, y ello por amor de la propia libertad, que es algo inviola- 
ble, y no han de ponérsele límites más que cuando conste que los ha- 


ya, Concedo; sin estas razones, Niego. Contradistingo la Menor. 
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7.- El sistema del probabilismo no puede deparar la con- - 
ciencia cierta que se requiere para obrar; pues dicha certeza proven 
dría de un silogismo en que una de las premisas no és más que proba- 
ble. Es así que, de un silogismo en que una de las premisas no es -- 
más que probable, la conclusión no puede ser más que probable. Luego 
el sistema del probabilismo no puede deparar la conciencia cierta -- 
que se requiere para obrar. 

Respuesta: Distingo la Mayor: una de las premisas no es -- 
más que probable en el silogismo directo, Concedo; en el silogismo - 
reflejo, Niego. Pues en el silogismo reflejo, todas las premisas son 


ciertas. Concedo la Menor. Distingo el Consecuente. 


8.- Una conclusión no puede ser más que probable, aun en - 
el silogismo reflejo, si contra ella existe otras opiniones verdade- 
ramente probables. Es así gue contra el probabilismo existen otras - 
opiniones que son también probables. Luego, el probabilismo, aún en 
el silogismo reflejo, no puede deparar certeza. 

Respuesta: Concedo la Mayor. Niego la Menor. Pues las de-' 
más opiniones -con el respeto que sus patrocinadores merecen- no tie 
nen ninguna probabilidad intrínseca; por otra parte, esta dificultad 
se les plantea del mismo modo a los adversarios, y no puede tener -- 
otra respuesta. 


pi Las opiniones citadas se fundan en el conocido princi- 
pio: "cuando entran en pugna dos opiniones, una probable y otra más 
probable, sólo la opinión probable pierde su consistencia ante la -- 
opinión más probable. 

Es así que tal principio es verdadero. Luego, las citadas 
opiniones tienen probabilidad intrínseca. 


Respuesta: Concedo la Mayor. Niego la Menor, mientras la - 


opinión probable sea verdadera y sólidamente probable. 


CAPITULO VII 


El Derecho, en general 


519.- Nexo, Con los anteriores capítulos, de por sí quéda completo el tre- 
tado de filosofía moral 'en general; por. consiguiente, en'rigor, deberíamos abor- ' 
dar ya la segunda parte, en que los principiós generales, expuestós anteriprmente, 
tienen su aplicación a las principeles cleses de las acciones morales. 

Sin embargo, como quigra que en esta aplicación se hallen no pocos elementos 
de carácter bastante general, que se dén en casi todes las cosas, parece oportuno 
recogerlos todos cá un tratado general, que con toda razón pertenece a la moral 
general, Por tanto, en este capítulo se incluye todo cuento se relaciona con la- 
cuestión " de dure et officiis" ("derecho y obligaciones"), E A 

Se añade, edemás, que la rectitud de muchas acciones humanas, no sólo debe 
tomarse de. la comparación que se astablece con el hombre que obra y Son.el fin que 
el mismo tiene asignado, sino también, de la relación que guarda con los demás 
hombres con 168 que viva, Ocurre con ello que. teles acciones ño sólo se toman 
búenas o malas, sisio además justas o injustas. Cónviene,-pues, exponer los prin- 
cipios más gencrales de lo justo y de lo injusto, al iguel que se han expuesto 
los principios más gencralas del bien y del mal. En consecuencia, €l presente ca- 
pítulo lo dodicaromos'a asta consideración general de lo que es justo e injusto, 

En primer luger, daremos la definición de derecho; seguidamente considere 
remos su naturaleza y propiedades; en tercer lugar, trataremos en éspecial de lá 
existencia del deracho natural y de sus relaciones'con la moralidad; por. Último, 
expondremos las divisiones del derecho, Fijándonos, sobre todo, en el "ius gen- 
tium" ("derecho de gentes"), tanto en el sentido de los antiguos escolásticos, 
como en el actual. * E a 

Este tratado, pues, $s de la mayor importancia, ya que el concepto de 
"derscho"'es uno de los principales de toda la filosofía moral, toda vez que, 
del mismo, depende cuanto se diga e continuación. NN 


ARTICULO. 1 


Noción de Derecho: 


520.— La noción de"derecho" es, en la práctica, una de las más conocidas 'de la 
vida social. Los hombros, en efecto, con Frecuencia hablen del "derecho", de 
suerte que lá vida social, on su totalidad, se halla como impregnada de la idea 
de "derecho", y por parte de todos, s6'están llcvendo a cabo, cn la vida de todos 
los días, actos jurídicos; potas, puss, son las nociones que resulten más clarás'. 
que la noción de derocho. Con todo, a la hora de der una definición, la dificul- 
tad que so encuentra es de no poqueña monta. : 

521, Dofinicigón. 1. Etimolégica, La etimología de "derecho" no es segura. 
Según los difcrentas autores, procede del sánscrito “iug”, o del latín "iussum”, - 
o "iustum", o on fin, de otras palabras. Sin embargo, lo más corriente es soste- 
nor que viene do "iustum" ("Justo"), 

Sea como fuero, 1ó cicrto os que el derecho sc halla en Intima conexión 
con lá ldca de justicia, con la rectigcud, tal como aparece en las lenguas vemá- 
culas, cn los anales la idea de justicia o de rectitud se expresa precisamenté me 
dianto esta palabra; p»2., derecho, diritto, direito, droit, right, recht...., 
donde podemos observar que se conserva cel radical "raect", de la palabra latina 
"rectum", ] P ; . , 

522. 2. Vulgar. En sl concepto vulgar, "derecho" siompre parece significar 
algo recto, o concorde con alguna regla o norma a la que los hombres deban aco-- 
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modarse. Además, envuejve algo que no €s de orden físico, sino suprasensible, es 
decir: uña especie de poder moral, : 

Es, por tanto, algo apropiado al hombre y a sus exigencias, y ello no en 

el orden material, sino an cel espiritual o suprasensible, 

529, 3, Científica. — El concepto científico no es otra cosa más que el vul- 

gar,, sflo que más reflejo y determinado, Existen tres acepciones científicas y 
propias de "derecho". : : : 

02 +4) Aplicado a las posas. (para los antiguos, y en gangral pora los escoléás- 
“ticos, "derecho objetivo"), denota algo que es debido y se toma por el objeto de 
la Justicia, Suele definirse: " la cosa que se debe a otro como suya", Pero, co” 

'"mo' quiera que la justicia tomada en su sentido estricto, es objeto de la justicia 

cormutativa, cl derecho, en sentido estricto, es objeto de la justicia conmutati- 
va, 0 lo que és debido por el título de la justicia cónmutativa. Así es como ho” 
blamos do '*derechos dél juez, del muestro, del médico, de estela ". En sentido 

más omplio, también'se llama derecho lo que €s debido a la, justicia legal, ..so- . 

éial y distributiva, e incluso a la virtud de religión y a la de obediencia, 

20% b)'- Aplicado a las normás. (para los antiguos, y en general para los escg 
lásticos, "derecho preceptivo", si bin los modermos han dado en llamarlo "dere 
cho objetivo") se toma prácticamente en lugar de ley;'yo Sea de cada una de las 
Teyes, ya sea del conjunto general «de todas las leyes, ya sea de Una determinada 
especie de leyes. En este sentido; En este sentido, hablamos de derecho*romano; 

" derecho español, derecho canónico, etc. ' 
Ñ 0) - Aplicado y las persones  ( liemado "derecho dominativo”, 0 "subjetivo"), 
significa la facultad moral de hacer algo, de exigirlo o de poseerlo. 

- 524, Acépción originaria de dsregho: El derecho primordialments se aplica 
ba a las cosas, y era lo mismo que "justo", u objeto dc la justicia, Mas, dado 
que las cosas que a otro le son debidas; suelen determinarse por normas objetivas 
ciertas y fijos -'es decir, por leyes —, el significado se trasladó a 1as mismas 
leyos. Por Último, como quicra que aquel al que algo pertenece como suya, tiene 
facultad moral sobre ello, se trasladó el significado para significar la misma 
potestad moral, , 





ABTICULO. 11 
El, Derccho,. tomado en sentido subjetivo 


525.- La tercera acepción de derecho es la que con mayór frecuencia suele 
utilizarse en filosofía moral, si otra cosa 'no'se dios; Ósta,pues, es'la que po- 
demos llamar "derecho", en sentido estricto; y, para mejor entenderlo, €s nuestro 
deseo dar de ello una explicación ún poco más desarrollada, do e 


Tesis, 26.- El "derecho" en cuanto, que, se oplica a los personas, se define rectó- 
- mentes, la potestad moral que uno tiene sobre sus pronlas, 20sas» 


DN 526, Explicación de la definición. 1. Potestad: es. décir facultad; con'as- 
ta palabra, sp distingue el derecho del deber; el deber supone una obligación, 
mientras 'que el derecho supone la facultad libre de obligar a alguien al propio 
obsequia, o la facultad libre de hacér una cosa determinada, 2... 
0 * 24 Morol: no meramente física, que no constituye derecho alguno; asf'el la 
drón, aunque tiene pátestad o poder físico (fuerza) para robar el dinero al ca- 
minante, sin embargo, no tiene derecho a ello. La potestad moral denota que algo 
es posible en .cl orden espiritual, algo qué sg ejerce mediaento- al entendimiento 
y la voluntad. Tal potestad es concedida, al menos, por lá ley natural, razón por 
la cuel dobs ser admitida por todos; de ello se sigue que La potestad del dere- 
cho os inviolable. - dl NN : E A ! 

Al derecho que una persona tiene corfegponde en las demás personas la abli- 
gación de reconocer tal potestad, Así pubs, decir: "tengo derecho", es 1ó mismo 
que decir: "puedo esto, sin negar alos demás lo que a ellos se les deba, y nadie 
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me lo puede impedir, sin que se niegue lo que se me debe", 
--3, Sobro las cosas: entendemos por "casa” todo cuanto puede producir utilidad 

o gloria a alguna persona; p,8,, una acción, Una Omisión, un objeto, un servicio, 

4. Consideredas como suyas, propios: significomos: con ello que el objeto del 
dgrecho sc halla. ardeñado, de modo cspecial, al sujsto; es decir; guerda con $1 
una conexión especial, an "virtud de una exigencia, ya sea física, ya sea moral, 
por la oual el sujeto en cuestión tiena preferencia Aaure todos los domás cn el 
uso de las Cosas raferjidas, 

Por conságuignte, cualquier persona tienc derecha a todas las cosas que a ESA 
olla están ordonadas de modo especial y determinado, y cello de tal suerte que. pue- 
da impedir a los demás el uso de dichas cosas, 


527,- Prueba de la rectitud de la definición. Por Gl modo universal de 
hablax: 

Todo el mundó considera que goza dé su derecho aquel que tiene potestad mo- 
ral de poseer algo, o lo que es lo mismo, de impedir a otros el uso de las cósas 
sobra las cuales tions derecho; o el que tiene potestad moral de exigir algo, co- 
mo puede'ser la cancelación de una deuda; o, en fin, el que tióne potestad de ha” 
cer algo, como p.8., Caminar por la vía pública, Todo 6l mundo, además, considera 
inviolabls dicha potestad, de modo que los demás deben respetarla, 


528.- Escolio, 1 - A qué compoto, sr en_un sentido más e más estricto, la citada defi 
nición. Compste al derecho que corresponde a la justicia lola comutativa; sin embargo, . 
Fácilmente puedo adaptarso a los dérechos que corresponden a la justicia legal, a 
la distributiva y a la social, Así, el derecho que corresponde a la justicia le- 
gal puede definirsc: "la facultad moral que tienc la comunidad perfecta, de «exigir 
de los miembros aquello que le es necesario para la consecución de su fin”; el 
derecho que corresponde a la justicia distributiva: "la potestad moral que tienen ' 
los miembros de la Comunidad perfecta para que, una vz establecida la proporción," 
no se les impongan mayores cargas que las que las Fuerzas de cada uno pueden 80=: 
brelleyar, y asímismo reciban su parte de los biunes comunes en proporción «con el 
mérito"; por Último, el derecho que corresponde a la justicia social: "la potes 
tad moral que cada hombra tione para que reciba de los biencs materiales lo que. 
es suficiente para su propia vida", 


529. _2 - Elémentos de la re rejoción jurfdica, El derecho cónsiste: en una *de- 
terminada relación, en la que conviene disti4guir: a) cl sujeto, o la persona, 
dotada de derecho; Bis el título o fundomento, que es'el hecho por el Cual: Una cosa 
guarda una especial consxién con Otra; ce] el término, que puede ser doble: , Berso- .. 
nal, a saber: la pcrsoña en la cual cstá la obligación o el deber correspándiento 
al derecho; y material, quo os la materia sobre la cual versa cl derecho; p.B., 
si Pedro, cn virtud de una promesa, ticne derecho a recibir de Pablo mil pesetas, 
Pedro es el sujoto del derecho, Pablo cs 6l término personal, las mil pesatas 
constituyon el término matorial, y en fin, la promesa cs el título del dórecho “en 
cuestión, El término matsrial y 6l personal pusden scr coincidentes; así, paa», 
el hombre: 6s el término material, y también personal, del derecho divino, 


530; “3 - Qué es antes: el derccho_o cl 1 deber. La prioridad se entiende no 
de' tiempo, sino de naturaleza, 1, Respecto de 1 de Dios, siemprs ss da primero el de- 
recho en Dios, pues todos los deborts y todas los obligacionsa para con Dios pro- 
Ceden del supremo derecho divino, 

2, Rospecto de los hombres, es menester distinguir: a) en la persona másma, 
sl «deber es anterior al « derecho, pues antes de los derechos tenemos las obligacio- 
nes; un efecto, el derccho ésencial que tiens el hombre respecto de los medios ng 
cesarios para .61 Último fin, procede de la estricta obligación de tender hacia ál; 
enc que 1s ha sico impuésta por Dios; 

b) entre las diversas personas, el derecho es anterior a la obligación, 


] 591.- 4 —- El fundamento del L derecho. Todos los dérechos qua el hombre tiene, 
son resultantes: uj de la ordenatién del hombre al fin, que deb conseguir de ma- 
nera libro y personal;_b) y de la naturaleza social del mismo, 
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En efecto, el hombre por su propia naturaleza y por la voluntad divina, es- 
tá ordenado ol fin último, que tiene que conseguir mediante sus propios actos mo- 
reles, Así pues, no está subordinado a los más como un puro medio, a la mánera de 
los 'animales, de manera que haya de conseguir sy fin grecias a los mismos, sino 
que, muy al coítrario,.cs plenamente independient dal arbitrio de los demás, y 
posee la misma dignidad que todos. Por este capítulo, con razón puede afirmarse * 
que el hombre es fin de sí mismo. De lo que se sigue que posce el mismo derecho 
inviolable a que todos fespcten su dignidad y su independencia. Ñ 

El hombre, adomás, para lograr su propio fin, necesita la colaboración de - 
los demás, y por ello, por su propia naturaleza y por la voluntad “divina, debe vi- 
vír en sociedad, sobre todo en la sociedad doméstica (o familiar), civil y religio 
sas De lo que se sigue que los hombres no sólo son independientes a iguales entre 
sí, sino quo son al mismo tiempo, pártos de la socicdad, razón por la cual deben 
someterse a la autoridad de alguien, en cuanto que son miembros de un organismo y 
sc hallan ligados por mutuas relaciones de Índols Jurídico, 

He aquí al principal fundamento de toda el orden jurídico; por lo Cual, bien 
puede afirmarse qué la razón del derecho ostriba on la protección de la libertad 
que cada uno tiens, contra las acometidas de los demás, 


592,- 5 - El fin del derecho. El fin del derecho que corresponde a : 


1, La Justigia conmutativa, es. la libertad y la independencia de cada uno en sus 
propios bienes; puas para esto Precisemente se requiere, y lo púsde obtener en su 
propia naturaleza; luego a ello Gstá ordenado, Él derecho, pues, no Pretende coar - 
tar la libertad, sino defenderla, ] 


2. Lal justicia legal, es proteger el bien de la comunidad perfecta, para lo 
cual es nepesario que dicha comumidad tenga ol derecho de exigir a sus súbditos 
aquello que es necesario para el bien común, 


3, La justicia distributiva, es defendor a los micombros de la comunidad en 
sus bienes contra la comunidad misma, gon el fin de que las cargas y los bienes 
Se distribuyan en la debida proporción, 


4, La justicia sogial, os proturar a todos -los individuos los medios que son 
necesarios para la vida, según el destino natural que dichos medios tienen, 

El fin romoto de todos ellos es constituir y conservar el orden social, 
para que fodos posean en poz las cosas que son suyas y puedan lograr debidamente * 
sus fines, 





ARTICULO III 


Propiedades del Derecho: su conctividod 


Tesis 27. El derscho generalmente es enactiyo 1); sin 9 7 vi su sctivi- 
dad (11) ni, menos aún, su posibilidad agtual de oblig (TIT) 

tituyegn la esencia del derecho. Ahora bien, la porma para discemir si un derecho 
determinado es conectivo ono, es la negpesidod de la coactividad para el bien de la 
sociedad (1). E , 

593, Naxos Establecida'la noción del derecho, especialmente del derecho 
entendido en sentido subjetivo, pasomos a considcrár las propiedades del mismo, 
Tres principalmente se enumeran: la obligatoriedad, la univarsalidad y la cpactl- 
vidad; De las dos primeras nada hay que añadir de particular; pues lo que se ha' 
dicho, al trotar de la lay natural, acerca de su obligatoriedad y universolidad, 
tiene valor también para las respectivas propicdades dal derecho. Trataremos, pues; 
ahora de la tercera propiedad del, derocho: su coactividad. 


594,- Ej), derecho (von, 523): se entisnde principalmente en cuanto facultad. 


A o A 
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505, Generalmente equivale a ordinariamente, las más de las yeces, casi siempre. 


536, Coactivo: es lo que puede emplear la coacción, Coacción, en general, es el 
recurso a la fuerza física con el fin de hacer alguna resistencia, 


537, Coaectividad: es la facultad moral que utiliza la fuerza Písica para urgir 
la observancia o la reparación del derecho, Esta ooactividad puede considerarse: 


1. En acto nrimero: la facultad moral de utilizor la fuerza física, en cuento ello 
sea lícito y pueda, hacerse, atendidas las circunstancias, 


a En acto segundos la posibilidad actual de emplear la fuerza física para obligar 
a alguien. La conctividad en acto segundo añade a la coactividad un acto primero 
el hecho de que se dan los medios para convertirla en actual, 


Dos classes de coacción cabe distinguir en el derecho: _1) una, que consiste 

en la obligación moral con que el derecho es confirmado por la ley pera exigir 

el obsequio a la voluntad ajena; 2) otra clase reside en la facultad moral “para 

- ejorcar la fuerza física a fin de que el derecho quede'a salvo, La primera, en 
realidad, na supone nada nuevo sobreañadido al derecho, sino que es una proplio- 
dad intrínseca del mismo; la segunda sí que constituye algo sobreañadido; en la 
tesis. se trata re esta segunda couactividad, , 


538,- La esencia: se entiende aquello por lo cual una éosa no pueda ser pensada, .. 
ni existir, según que se trate de la esencia metefísica, o de la física solamente. 


5399.- Estado do la cusstión.- _l.- Es Cosa evidente la conveniencia de la posibi- 
lidad de emplear la fuerza física para urgir la observencia del derecho o la re-' 
peración del mismo en caso de haber sido lesionédo; esto todo el mundo lo adnite, 
y no tiena ninguna dificultad. Por el contrario, si se procede a erigir la nocesi 
dad de dicha rogctividad en la esencia misma del derecho, se incurre en una nota= 
ble exegeración » o: 

22 Tempoco entra en discusión en nuestra tesis si la coacción actual, o efecti- 
va, perteneco a la ésencia del derecho, pues as manifiesto que esto hay que negar 
lo;j de lo contrario, cl que se viese dospojado por los ladrones, sí no pudicse 
repelcr el desacato modiante la fuerza física, carecería de verdadero derecho a 
sus propios bienos, 

347 Por tanto, la cuestión se ciña a la necesidad de la enactividad, tanto en ao- 
to primero como en acto segundo; en otras palabras, se pregunta si' ql derecho ven 
dadero debe llevar consigo esencialmente, o'la posibilidad actual de emplear. la 
fuerza física (cooctividad en acto segundo), o al menos, 1á facultad moral para ' 
emplearla (coactividad en acto primero), aunque alguna vez, y de modo accidental, 
no se pueda emplear, 


540,- Opiniones. En la primora parte, no cxiste diversidad de opiniones, 


18,- En la sogunda porte, el primero que ofirmó que la coactividad pertenece a 

la esencia del dorccho, parece ser el protestánte Thomasio (1655-1728), que dis 
tingua entre derachos perfectos e imperfectos, según que tengan o no conexión ne- 
cesaria con la fuerza física. Posteriormente, Kant profesó la misma doctrina,. afir 
mando que 6l derecho y la potestad de obligor son la misma cosa, de forma que no 
hay derecho que no posea tal fuerza coactiva, 


28,- Después de Kant, muchos juristas - hetercdoxos todos ellos -, defienden la 
conctividad comy perteneciente a la esencia del derecho; así Ihering, Jellinack, 
que dice que la cosctividad es la norma del derecho; Kohler;, que afirma que el 
orden jurídico y el orden coactivo son lo mismo; Del Vechio, Stahl, Lasson, que 
sostienen que el derecho es esencialmente coercible; Stemmler, para el cual unas 
normas jurídicas que carecen de fuerza física, son algo contradictorio, Muchos 
juristas modernos defienden esta opinión y por esto la definición que dan de de- 
recho es totalmente falsa, 

Sin embargo, es preciso notar que estos autoras generalmente no reconocen 


E 159. 


más derechos que las loyes» 


38, Esta opinión, sostenida por los'citados autores en el plano especulativo, 
en la préctica la profesan muchos hombres, tanto particulares como públicos, e-in 
cluso gobiernos, que se consideran con derecho a todo cuanto caiga dentro del al- 
cante de su fuerza física, mientras que los demás, tanto particulares como nacio- 
nes, que no puedan «defender tales derechos con la fuerza física, hacen: cuenta que 
no los tienen en absoluto, 


48, Algunos autores católicos, como Meyer, al que siguen Rodríguez de Cope- 
da, Quintana y Mendivs, se expresan con cierta ambigdedad, poro si se leen con 
atención, sostienen la doctrina propuesta en la tesis. 


58, Nuestra opinión. Nosotros, con todos los autores escolésticos, y con la 
parte más sana de los juristas, defondemos como totalmente cierto: a) en la pri- 
mera parte, que el derecho tiene casi siempre la facultad móral y la posibilidad 
actual de utilizar su fuerza física; b) en_la segunda parte, defendemos que la 
coectividad en "acto primero" no pertenecs a la esencia del derecho; c) en la ter 
cera parte, sostenemos lo mismo, con mayor razón, respecto de le coactividad "en 
acto segundo" ; d) en la cuarta parte, afirmamos, en fin, que la ñorma para discer 
nir en qué pasos compete la coactividad a un derecho determinado, es la necesidad 
de dicha coactividad para el bien de la sociedad, 


Prueba de Ja 12 parte: El derccho generalmente es cosotivo.- 


541, A partir del fin del derecho, Hemos de decir que pertenecs géneral- 
“mente al derecho aquello sin lo cual la inviolabilidad del mismo derecho, en es- 
tá vida, normalmente sería vana, Es así que la inviolabilided del derecho en .es- 
ta vida normalmente sería vana, si el derecho no fuese generalmente coactivo, 
Luego, el derecho generalmente os. conctivo. 


La Mayor: El derecho'se concede para obtener genoralmente 'algún efecto en 
esta vida; de lo contrario, sería inoficaz e inútil, Ahora bien, el fin del de- 
recho, que generalmente se propone lograr, ha'de cifrarse -- como ya hemos dicho: 
en la libertad e independencia de los hombres, en la obtención de sus propios 
bienes, o en la salvaguarda del bien común, 


La Menor: Habida cuenta de la condición humana, Viciada por tantas inclina- 
ciones torcidas y pasiónes desordenádas, el derecho no conseguiría su Pin sin 
coactividad; en efecto; los hombres; aunque no pueda afirmarse que sean esencial 
y universalmenté malos, no obstente, se hallan inclinados al mal y a la ley del 
mínimo esfúcrzo, aun con detrimento de los derechos ajenos. Basta fijarse en. .lo' 
que Gcurra, aun cuando los derechos sean generalmente coactivos; ¿Qué ocurriría, 
pues, si no lo fuesen?, 


22 parte.- La coactividad "en acto primero" no constituya la esencia del 
derecho. 


542.- Por _el hecho de que los verdaderos derechos son ella. No puede decin- 
se que la coactividad portengce a la esencia del derecho, 'si se dan verdaderos 
derechos sin tal cooctividad. Es así que se dan, de hecho, verdaderos derechas 
sin coactividad. Luego, la cooctividad no pertenece a la esencia del derecho, 


La Mayor: Una cosa no puede darse sin sus elementos esenciales, 


La Menor: a) Si se toma por la ley: La ley es una norma que obliga a algo; 
la existencia de esta norma no depende de la coactividad, siño ónicamente de la 
menifostación de la voluntad, sficaz y racional del superior, es decir, del le- 
gislador. La couctividad de la ley no es otra cosa más que la facultad de este 
blecsr e infligir una sanción para urgir la observancia externa del derecho. 
Luego, supone la ley perfectamente constituída, y no es más que una propiedad 
subsidiaria del derecho, 


b) Si se toma por la facultad moral, La coectividad presupone el derecho 
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en alguno sobre una cosa determinada, y por consiguiente, la obligación en los otros 
- de respetar tal derecho, y no es sino una propiedad subsidiaria del derecho, 


c) En Jos derechos de la justicia distributiva, falta dicha fuerza coactiva; 
si tales derechos son violados por la autorided,. no pueden, por lo general, ser ru- 
parados por la Fuerza física, pues el remedio sería peor, en efecto, alzarse contra 
la autoridad mediante la fuerza física, sería algo totalmente anárquico, Por tanto, 
en estos derechos, no so da coactividad "en acto primero", ni tampoco como algo 
subsidiario, 


. e) Hay también dorechos sumemento estrictos, que son los que corresponden 

a la justicia conmutativa, y que comúnmente, por su propia naturaleza, no su pros- 
ten a la coacción: p.e., el derecho a la fema, si intememento son violados por 
terceras personas; sin cmbargo, todos tienen derscho estricto a no ser Juzgados ma- 
los sin motivo, ni por actos mcremento intemos, 


38 parto,- Mucho menos lo constituye la posibilidad actual de obligar, 


543, 1. Como consecuencia de la parte precedente. Si la coactividad en ac- 
to primero no pertenece a la cscncia: del derecho, mucho menos pertoenecerá a la mis- 
ma la posibilidad actual de utilizar la fuerza física; pues Ésta supone la preca- 
denta, 


544, 25 Por los absurdos que se soguirían dc la doctrina contraria. 


a) Con ocasión de una porturbación de caráctor general, “como puede ser una 
gran guerra, Como quiera que los tribunales sorían impotentes, o no habría fuorza 
pública, todas las leycs jurídicas habrían de cesar, pues no habría posibilidad 
Actual de obligar a los infractores del derecho. je 


b) De modo semejante, todos los derechos cesarían contra un tirano, puesto 
que no habría posibilidad de utilizar la fuerza física contra él, ; 


c) En tal caso, no habría más que cl remedio del más fuerta..»., y los más 
fuertes no podrían violar nunca los derechos de los demás, pues estos Últimos no 
tondrían verdaderos derechos, En esta condición se encontrarían los niños y los 
ancianos, 


Caba objetar. Pero cn estos casos, al menos, existe la coacción legal, o po- 
sibilidad do acudir a los tribunales, (Asspuesta. 1,) Así cs, y por ello mismo hay * 
“que eonfeser que los derechos existen con anterioridad al dicho recurso; por tanto, 
esta coacción legal no pertenece a la esencia del derecho. 2) Además, al no haber” 
tribunales, a al cstar Éstos corrompidos - lo que no es infrecuente que ocurra, — , 
¿habrá que negar la oxistencia de derechos an tal caso?. 3) Si los hombres se ha- 

llaran fuera de toda sociedad, ¿dejarían de tener derechos?, 


43 parts, La norma _de discermimionto es el bien común, 


545.— A partir del fin del derecho. 'La coactividad'del derecho no puede fe- 
pugnar al fin del mismo, que es, ente todo, el bien común, o lo que es lo mismo, 
hacer quo la vida social sea posiblo. Es asf que, la coactividad repugnaría al fin 
del derecho, si fuera lícito utilizar arbitrariamente la coactividad para urgir el 
derecho, sin tensr en cuenta para nada el orden y la tranquilidad de la'sociedad. 
Luego, la norma para discemir en qué casos al derecho es coactivo o no, €s el bien 
común de la sociedad. 

La Mayor: El fin del derccho es protegor la libertad y la independencia de 
cada uno dentro de la socicdad, y procurar a la sociedad las cosas que son necesae- 
rias para conseguir cl bicn común, 

La Manor: Alguna vez, la reivindicación de un derecho particular irfa contra 
el propio bien común; p.c., cuando hubiera que obrar contra la misma autoridad 
pública, 


546,-- Corolario,- El sujeto de la acción coactiva. Dentro de la sociedad, y 
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como norma general, competa únicamente a la autoridad pública utilizar la coacción, 
-. y precisamente para oste fin aquélla se considora necesaria; Pues si fuese lícito 
a los. particularos el recurso atfbitrario a la fuerza Física, se habría dado al 
traste com todo el orden social, y no tardaría en darsc la guerra de todos contra 
todos, Ahora bicn, cn casos cxcepcionales, los perticularcs pueden defender sus 
propios derechos recurriondo a la fuerza Física en los cesos en que no es posi- 
ble cl recurso a la autoridad pública por sor inminentc el peligro; esto lo re- 
clama la seguridad pública y cl bicn común, 


547 - Objeciones. lA. El derecho debe conseguir nocesariamente su fin, 
Es así que, según lo'dicho en la primera parte, sin la cosctividad mo puede Comm * 
“seguir su fin, Luego, el derccho es neceseriamente coactivo, o lo que es lo mismo, 
la comctividad pertenece a la esencia del derecho. 


Respuesta. Distingo la Mayor: generalmente, Congedo, siempre, de tal manera que 
ni siquiera "per accidons” no tenga más remedio que conseguirlo.- Nicgó. Contre- 
distingo la Menor. Por. tanto, la couctividad no pertenece a la esencia, sino que 
es sólo una propiedad ordinaria del derscho, : 


2. Si la coactividad no pertencciese a la esencia del derecho, el dóbito da 
justicia no su distinguiría del débito moral, o de los preceptos del arte. 

Es así que el débito do justicia sc distinguc de los demás débitos. Luego la coac 
tividad ss de la csoncia del derecho, : 

Respussta. Nicgo la Mayor: Pues se6 distingue de los proceptos del arte en que el 
débito de «justicia obliga de vordad; y del débito moral, on que el débito de jus- 
ticia cs precisamente a "una cosa suya", 

3.- No constituye propicdad dol derecho lo qué no l6 compete siompre a todo de- 
recho. Es así que, la coectividad física no compete a todo derecho, Luego, la 
coactividad no constituye 'propicdad del derecho, 


Respuesta. Distingo la Mayor: propiedad, en sontido estricto, Concedo; en senti- 


do menos estricto, Niego. Concedo la lMonor, Distingo sl Consecuente. 

4 No puede scr, de ninguna manera, propiedad del derecho lo que no pertenece 

a quien pertencos 6l'derecho, Es así que, la coactivided'no pertenece e quien 
pertenece el derecho, que es la autoridad pública, Luego, la coactividad no puede 
ser, de ninguna manera, propicdad del derecho, ' 

Respuesta.” Concedo la Mayor, Distingo la Menor: La coactividad misma no pertene- 
ca, Niego;'o1 ejorcicio de 1a coactividad no siempre pertenece al: que pertonace 
el derecho, Concedo. Distingo, el, Consecuenteo. 

5. No puede hallarse en poder de la autoridad pública lo que está en poder de 
los particulares, Es así que, de hecho, el ejercer la coacción us algo que está 
on poder de las porsonas particulares cuyo derccho corre peligro. Luego, el ejer 
cicio de la coacción "por se", no está on poder de la autoridad pública, 


Respuesta.» Distingo lo Mayor: lo que "par se" cstá on poder de los particulares, 
Concedo; lo que está "per accidens", si el recurso a la autoridad pública no es 
posible, Niego. Contradistingo la Nenor. i 

6.- Es osí que el ejercicio de la coacción, "par sc", está en poder de las per- 
Sonas particulares, 

Prueba: Ejercer la coacción "per se" pertencce a aquel cuyo derecho ostá en peli- 
gro. Es así que la persona particular es cl sujeto cuyo dorccho está en peligro, 
Luego, ol cjercicio de la coacción "por so" perteneco'a las personas particulares. 
Respuesta. - Distingo'la ilayor: si on la sociedad civil constituída ello no fuera 
contra el bien común, Concodo; de lo contrario, Niego. 

Concedo la Monor. Distingo cl Consecuente. Nos hallomos on un caso de colisión 

de derechos, cn que cl derecho menor debe cedar,' 
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Existoncia del Orden Jurfdico-Natural 


EA A A, 


pendencia de cualquier ley positiva. 


548. Ngxo.- De lo dicho hasta aquí, consta suficientemente la existencia de un 
orden jurídico fundado en la misma naturaleza y constituído por la voluntad di- 
vina, Sin embargo, dado que no pocos juristas - que profesan Gl positivismo y 
pretenden resolver lo divino y lo humano — se empeñan en negarlo, por ello expre- 
somente nos disponemos a tratar esta doctrina, 


Tesis_28,- Se impons admitir el ordon jurídico natural que son válido, cof inde 


La aversión que sienten al derecho natural los juristas recientos, se ma- 
nificsta principalmente de dos mancras: a) negando la existencia del derccho na- 
tural; b) estableciendo la separación entre el ordan jurídico y el orden ético o 
moral. Trataremos contra este doblc error, En la primera tesis, iremos contra los 
que niegan la existencia dol derecho natural; en la segunda, contra los que inten 
tan soparar el orden jurídico del moral, 


549,= Nociones. Orden jurídico: os el conjunto de derechos, deberas y leyes jurí- 
dicas, Puede ser positivo, natural y comploto, según que proceda de la ley posi- 
tiva o de la natural, o abarque los dos, el positivo y el natural, 


550,- Ordon jurídico natural: es, pues, el conjunto de derechos, deberes y l16yas 
jurídicas que proceden, da la misma naturaleza, y que son conocidos por medio de . 
la misma razón natural. 


551.- Estado de la cuestión. Todos admiten la existencia del ordon jurídico 
positivo. de E 
La cuestión únicamento sé establece respecto del derecho natural; es decir, 
si además del derecho positivo; se da también el derecho natural. 

¡ En al lenguajo corriento, por supuesto que'a la ley natural se le atribuyen 
deberes que mandan dar a cada Uno lo'que es suyo, nQ colummiar; no hurtar, guar” 
dar el orden civil etc; e igualmente, dercchos; p,e. a la vida, 'al honor, a la 
propiedad, a la fama, “etc. Los que deficnden el derecho natural, afirman que to- 
dos llos son válidos, on el sontido que poseen valor obligante anteccdentemente 
a cualquicr ley positiva. En cambio, los que rochazon el derecho natural, niegan 
que tales derechos y debgres sean válidos antes do que queden sancionados por una 
ley positiva, á Í 

La progunta, por tanto, cs la siguiente: de modo antecedente a cualquicr 
lsy positiva y a cualquier costumbre humana, ¿existen verdaderos derechos y'da= 
bares, aun en sentido estricto, Ó saa, derivados de la justicia conmutativa, a 
los que corresponda en los demás, incluso en la misma autoridad suprema, la obli- 
gación vordadera de respotor talos derechos?. 
552. Opiniones 12,- Los positivistas jurídicos niegan la existencia del orden 
jurídico natural, y ostablocen como única fuente de derechos y debcres, bien sea : 
01 Estado y la autoridad civil (Hobbes, Bentham); bien see un pacto expreso O tá. 
cito (Rousseau); bien sea la ley y la costumbre de los pueblos (Escuela histórica). 


28,- La escuela histórica, cuyo fundador fue Savigny (1779-1861) y que tic 
no como principal filósofo a Stahl (1802-1861), contó en el siglo XIX con innúme-' 
rables seguidores, y no faltan en nuestros días los que prefesan tal doctrina, 
printipalmente entre los' autores, alemanes, Tales autores hacen brotar todo el de- 
recho de una doble rafz históricá; de la ley'civil y de la costumbre, siendo:la 
costumbro la que tienc la prioridad. Admiten, sí, algunas normas más áltas, 4 las 
que deba conformarse el dursaho, y que — según ellos - era lo que los filósofos 
antiguos acostumbraban a llomar dorecho natural, Sin embargo, tales normas no, 
constituyen un derecho verdadero, sino tan sólo una éspacis de derecho ideal; 
pero si un derecho positivo doterminado se Jcs opone, no por ello deja de ser un 
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derecho verdadero y Válido. ' 

398,- En nuestros días, muchos autores profesan el positivismo jurídico; 
unos expresamente, como Stammler y 'Loening; otros, aunque rechazan el nombre, no 
obstante lo acepten en la realidad; como, p.e, Del Vecchio, 

48, Teórica y práécticaments, los "nazis" alemanes y los "fascistas" italia- 
“nos, que siguen la doctrina jurídica hegeliana, e igualmente todos los socialistas 
y comunistas no reconocen otros derechos más que los que se derivan del Estado, 

52,- Nuestra opinión.— Contra todos éstos, nosotros defendemos qua, ante- 
cedentemente a cualquier ley del Estado, o costumbre de los pueblos, o pácto entre 
los hombres, y en gencral, con indepondencia de cualquier hecho positivo, existen 
algunos derechos verdaderos, en cualquiera de lps sentidos'en que este nombre pue 
de tomarse, a los cuales derechos corresponde en los demás, incluido el mismo Es- 
tado, el dober verdádero de respetarlos. ' : 

: Esta doctrina, cierta por completo, la sostienen todos'los católicos, y aun 
hoy puede afirmarse que casi todos los juristas no católicos, pues los pasitivis- 
tas Jurídicos van creciendo de día en día, 


Pruoba.“ Bastará probar la existencia de algunos derechos naturales; consiguien- 
temente, tendremos probado que los doberes que a ellos corresponden, así como la 
ley que los impone, son también naturalus. 


5539.—_1, A partir del concepto primario de dercoho. "Derccho” significa 
“primordialmente "justo"; es decir, una cosé quo se le deba a otro Como suya, en 
Justicia. Es así que hay muchas cosas que, independientemente de cualquier ley 
positiva, sólo en virtud de la ley natural, otros pueden llomarlas suyas, en Jus- 
ticia, Luego, existe un verdadero derecho natural, válido independientemente de 
cualquier loy positiva. 


La Mayor: es la definición de "derecho”, en su acepción primaria y más es- 
tricta. 


La Menor: a) El hombre puede llomar "suyos": 14 vida, los miembros, la 1li-" 
bertad, el fruto de su trabajo, etc., y ello proviene, no de ninguna ley positiva, 
sino do la sola ordenación del Creador, que ha concedido estos dones al hómbre pa- 
ra quí puéda servirse libremente de ellos en su propio provecho. Cada'uno, en. con 
segquencia, tiene verdadero derccho sobre todes estas osas; los demás,. por su pur- 
te, tienen verdadero deber de respetar talos derechos, y cello en razón de la jus- 
ticia conmutativa; por ello, el homicidio, 1á columia y el hurto, aunque ho as- 
tuvigren prohibidos por ninguna ley positiva, seríon por todos considerados como 
desafucros, e: 

b) La Sociedad civil puede también considerar como "suyas" algunas cosas 
con independencia du la ]16y positiva, y ello es evidente desde el momento en que 
la sociedád natural existe como tal por'expresa disposición de la voluntad divina; 
por tanto, por la misma voluntad divina, debe tener los medios que son necesarios 

“para su existencia y para su fin, Paro estos medios no pueden consistir más” que 
en el derecho de la sociodad do reclomor de sus miembros todo cuanto es necesario 
para su propio fin. Luego, la sociedad tiene cste derccho, y los súbditos la 'obli- 
gación a 61 correspondiente, y ello cn virtud de la misma ley natural, e indepen 
-dientemente de cualquier loy positiva, 


554, - n En virtud del noxo necesario entre el dorecho_ y el deber. 





El que tiene un deber u obligación natural, por ello mismo tiene derecho a los 
medios gue son necesarios para su aumstiolcitits a cu Digo, pur nulto de lo 
ley heal arios 1d aibis MUOhOos "CONCE + blejos perTeiio mismo "al hambre * 






ha recibido del mitemo Dios, nor modio de la loy natural, muchos dobarcas. 2... 
Latilayor: De lo contrario, Dion hebríc querica al fin y no habría idadó.Los 
rusdios nasa cdo puro cli»... .- E ' Side : 


La Menor: Dios, pór medio de la ley natural, ha impuesto a los hombres, p.e.! 
el deber de derle culto, de respetar a los padres y de prestarles ayuda, de con=- 
server la propía vida, etc. 


E-164- 


555.- 3_- A partir de la necesidad del derecho natural oomo fundamento del 
derecho positivo. Si no. existiese ningún derecho natural, tampoco podría existir 
ningún derecho positivo. Es así que, según todos lo reconocen, existe el derecho 
positivo. Luego, debe existir también el derecho natural, 


La Mayor: Pues, cuendo la autoridad proclama la primera ley civid, ya debe 
tensr derecho a proclamarla, y los súbditos el deber de obedederla, Ahora bien, 
¿De dóndo tiene la'eutoridad tal derecho?. Si se responde que, en virtud de. un 
pacto o convención, nuevamente podemos preguntar que de donde le viene tel fuerza 
a dicho pacto o convención, y por qué estamos obligados a mantenemos fieles a los 
pactos o a las convoncioncs, Si no se admits ol dérscho natural y cl principio ju- 
rídico natural de que hay quo mantener los pactos, 'será imposible llogar a esta- 
blecer un verdadero pacto entre los hombros, Luego, en Fin du cuentas, tenemos que 
ír a parar al derecho natural para poder ostablecor el derecho positivo. 


556.- 4 - A partir de la necesidad del derecho natural pS ostablecer, cl 
'dorecho_ internacional. Existe cl derecho intemacional. Es as que el derécho 


internacional no pueda darse sin el derecho natural como fundamento, Luogo, existo 
el derecho natural, : 

La Mayor; En siglos pasados, cesto se negaba; pora hoy día, no hay ningún 
jurista que se atrova a negarlo, A y 

La Menor: La obligación de los dorochos intemacionales no pueda provenir 
de la voluntad de los Estados, sino Únicomente de la misma naturaleza. Pues los 
Estados, individualmente considerados, ho pueden obligarse a sí mismos a la obser- 
vancia de tales derechos, cómo quiora que nadie puede obligarso a síÍ mismo; ni 
tompoco a los demás Estados, puos son totalmente independientes entre sí, Adomás, 
si sólo la voluntad del Estado fuese la razón de la obligación, el mismo Estado 
siompre podría dispensarse a sí mismo de la observancia do tal derecho, y al ceser 
la voluntad obligantc, cosaría cl mismo derecho, 


- 857 Sin Por los absurdos que se seguirían. Si no oxistiese el derccho 
natural, tendríamos los siguientes absurdos: 


a) Ninguna lcy positiva, o al menos, ninguna costumbre “podría sor injusta; aunque 
-el objoto de la prescripción fuera, p+G., 01 adulterio, el homicidio, la traición 
a la patria, . 


b) Cualquicra podría ser tratádo a capricho, sin que se considerase un desafuero, 
oc igualmente podría sor matado, mutilado, catc., si la ley o la costumbre' lo permi- 
tiasen, coma ocurre en algunos pueblos primitivos, 


c) Los hombres qué se hallasen al márgon de la sociedad civil no tendrían derecho 
algunos por tanto, sc los podría matar sin desafuero, Es 


558 — Objccionos»-_l¿= El derecho natural cs indeterminado, 
Es así que un derecho indeterminado no €s Verdadero dorecho, Luego, el derecho 
natural no os verdadero derccho, 


Bospuesta. Distingo la Mayor: en cuanto a los principios gencrales, Niogo; en 
cuantó a los particulares, Subdistingog; en cuanto a algunos, Congedo; en cuanto a 
todos, Nicgo. Contradistingo la Menor. 

2. Es indoterminado lo qua as incicrto y susceptible da interpretaciones 
subjotivas, Es así que al derecho natural “en cuanto a todo es incierto y suscepti- 
ble de interpretaciones subjotivae, Luego, el dorecho natural en cuanto a todo, 
es indeterminado, y por tanto, no es Vordadero derecho. 


Rospuesta.- Congodo La Mayor. Distingo la Vunor: ul derecho natural tal como se 


entendía cn cl S, XVIII, o incluso como lo entienden ahora algunos autores, Con 
ccdo; cl verdadera dorccho “natural del que nosotros tratamos, según ostá vigonto 
en la congioncia 'univorsal, Subdistingo; en cuanto a los principios genceralcos, 
—Nicgo; en cuanto 4 los partricularos, Subdistingo; en cuanto a algunos, Concedo ; 


- on cuento a todos, Niogo. Distingo el Consecuento. 
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dan si existicso ol derecho natural, tal como se ha dicho, debería sar inmutabla. * 


Es así qua todos los dercchos sociales que axisten, son susceptibles do mutacioncs, 
conforme al divorso cstaedo' de, de las culturas, Luego, Gl derecho natural. no existe, 


Respuesta» istingo la Mayor: en cuanto a los principios generalas, Concedo; en 
cuanto a los particulares, que deban sor determinádos por las leyos civiles, Niogo; 
Contradistingo la Manor. y go 


4, Si 01 derccho natural fuese vordadaro derccho, podrían los juecos recurrir a 
él, con toda legitimidad, para dirimir los ploitos, Es así que los jueces no pueden 
recurrir al dorocho natural para dirimir los plcitos, Luego, 21 derecho natural no 
es verdadero durachos E : 

Respucstas Distingo la Mayor: bodrían recurrir a 61 para discemir si las l1Gyas 
son justas o no, Concsdo; para discernir precisamente los ploitos, Nicgo. Pues no 
estén constituidos para esto, sino para resolver los pleitos sogún las layes posi- 
tivas civiles. Congrodistingo la Menor, Los jueces, POr tanto, puéden y deben ro-' 
currir al derecho natural para vor si una loy Gus justa o no; psro, sino es justa, 
debun rehusar tal oficio de jucces, “e 


5,- El dergcho cs 'coactivo. Es así, que, al márgen de la sociedad, ningún derecho 
es codotivo. Luego, el derecho natural no Os verdadero derecho si no lo establece 
la lay positiva, 


Respuesta. La solución ya la tenemos por lo dicho, en la tesis anterior. 


Distingo la Mayor: goneralments, Concedo; siempro, Nicgo. la conctividad no es de 
la esencia del derocho, Contradistingo la Menor: supuesta'la sociodad, generalmen 
te ul ejercicio de la conctividad pertencce a la sociedad, Concedo; la'coactividad 
misma del derecho proviene de la sociedad, Niogo. Fuera de la sociedad, se darían 
verdaderos cercchos, y entoness el mismo ojercicio de la coanctividad de.talcs do 


rechos pertenecería a los hombras particularcs. 


Das El Fin dol derecho es ordenar las relacionos socic]os de los hombrcs. Es así 
que tal ordenación procede de la autoridad civil, Luego, también todos los derc- 
chos procodon de la misma. 


Respuesta. Distingo la Mayor: tanto dentro cómo fuora de la sociedad civil; p.S., 
dentró de la fomilia, entro los individuos, Concedo; Sólo dentro de la sociedad 
civil, Niego. Contradistingo la Menor. Poro tampoco todas las relociones sociales 
son cróadas dentro do la sociedad por la autoridad civil; a vecas, la autoridad 
social sólo aplica sol derccho natural. 


¿a El derecho - facultad moral inviolable — supone neoccsariomente al hombre 
constituido én sociódad civil. Es así que ontoncas el dérccho surge siempre de la 
ley positiva, Lupgo, no su da ol derecho natural, 


Respuesta. Distingo la Mayor: Supone la coexistencia rcal o posible de los otros, 
Congedo; supone un y neulo social entre ellos, y por tanto, 1eyos civiles, Niego. 
Contradistingo la Wenor. : 


ARTICULO V 


Aclación entre los, Ordones jurídico y moral: 

Tosis 29.” El ordon jurídico es arto, de todo'el orden moral, y necesariamenta 

lo cstá subordinado por tanto, hay que rechazar la separación 
del orden jurídico y del moral (11). e 
559,- Nexo. Dé la opinión que hace consistir la esencia dol derecho en la coao- 
«tividad externa, se da con facilidad = para no decir por necesidad - 6l puso pa- 
ra separar el dorecho de la moralidad, de suerte que el dercoho y la moralidad 
constituyan dos éNmpos completamentc indopendicntes entra sí, Con la'presante te- 
sis precisomento, queremos mostrar la falsedad de somejoante doctrina, y dejar 
sentado, que una tal separación no puade admitirse cn modo alguno. Nadia hay que 
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no sea copoz de Ver la importancia que esta cuestión tiene. 


560;= Nociones. Orden jurídico: es el conjunto de derechos, deberes y loyas 
Jurídicos, mediánte ol cual se. obtiene la ordenación do los miembros entre sí y 
o sociedad, y al mismo tiempo, la protección de las personas en dicha ordena 
ción, 


Está constituido.- 4, En el plano matariol , tanto por'los derechos subjetivos de 
aquellas personas cuyos derochos han de ser protegidos, como por los objetos qua 
son debidos .a otros cn justicia, o 


2 En el plano formal A por las leyos qua, lo declaran y definen, 
561.- División: Puede sar: I-Natural, si se funda en la naturaleza y de alla 


procado. 2, Positivo, si se funda en las loyos positivas y procede do ellas, 


562.- El ordon moral: '1,- En sentido omplio, abarca toda la octividad libre 
y conacionto dol hombre. Es, por tanto, la ordenación do todas las accionas * huma 
nos - cualosquiera que sean *, en cuanto que proceden de la actividad libre, con 
advortencia a la norma de la moralidad. 


2. En sentido estricto, us la ordénación de aquellas acciones humanas que 
hacen roferencia a un hombro determinado, en cuanto particular, o.la ordenación de 
los actos dol hombre que no tienen relación con los demás hombres, 


563,- Subordinación:. entendemos por tol la ordenación de una cosa a Otra. 
Puedo ser de dos elasos: 1,- Trenscendental o dirocta; tiene lugar entre aquellas 
cosas do 1as cuales una toma de otra sus principios, ..y osí os dirigido, como dos- 
de dentro, a partir do los principios recibidos; p»8», el municipio y la provincia 
con relación al Estado, . ; a 


24 Prodicamental, o indirocta, que tiong lugor antre aquellas cosas, una 
de as cualos, halléndose on la misma especie y orden con otra, queda limitada 
extrínsccomente por osta otra; de este modo, sl Estado se subordina a la Iglosia, 


564,- Estado do la cuostién. 1¿= Tfatomos dol orden jurídico positivo huma 
no, en-6l-cual podría darse contradicción, pues en el deracho natural y en el po- 
sitivo divino os totalmente imposible, 

245 Proguntamos si ol ordon jurídico positivo humano y el orden moral pu” 
den tener unas csferas tan diversas que nada tenga qua .Ver la una con la ptra, y 
si puede existir un derecho quae sea válido, aunque se oponga al orden moral. 


565. Qpinionos. 12. Lo doctrina que proponemos on 1a tosis, la dofendían 
todos los autores hasta ol siglo XVITI, aunque cn al S, XVI, Grot osparció. los 
primoros górmonos de separación. En ol siglo XVIII, Tomasio (1655-1758), comonzó 
a tratar la cioncia del dorecho..como una parte propia de la filosofía, soparada de 
la moralidad y distinta de olla. A portir do oeste tiompo, no pocos juristag empo- 
zaron a acusar a los oscolásticos de confundir el derecho con la moralidad, y al- 
gunos llegaron a establocor la soparación total entre el uno y la otra. 


5668 -. 224. La opinión de Kant. Sin ningún género de dudas, el que más cla- 
boró casta doctíina, Fué Kant. Los principios fundamentales filosóficos do Kant so- 
bre sel derccho, pueden reducirse a lo siguisnte: 

a) Como fundamento de su doctrina ostablace ol principio de la total y ob- 
soluta indepondencia del: hombro, Apoyado en'61, distingue an al hombro" úna dobla 
independencia o libortad: intoma y extema, con una doble legislación: una inten- 
na y puramente moral, y otra extema y puromente' jurídica. y 


La libertad intormma o la indopendoncia do la voluntad do motivos empíricos, con 
la autonomía de la misma, €s considerada y defendida por la loy puúungmente moral da 
1a razón auténoma, la cual, además de las accionds intermas y extomas qua pros 
cribo, requiere también como motivo de las acciones el que sean hechas solemente 
on virtud do la roverencia hocia la ley intcma; de lo contrario, la acción sería 
logal pero no moral, 
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La _libortad extema ástéá protegida por la ley extcrma ostrictamento Jurídica, 
Esta libertad exterma, Único derecho originario del hombre, de por sí carece de 
línito, Sin ombargo, 41 no ser compatiblo la libertad ¿limitada de uno con la 
-libcrtad do los demás, de conditioncs similares, cl principio de la coexistencia 
recloma que la libertad do caga uno se restrinja do tol manera que pueda coexistir 
con la libortad de los otros. : 


b) Una Voz establecido este fundamento, de Él deduca Kant: 


1, Su dofinición del derscho, que es al conjunto de aquellas condiciones bajo 
los cualos la libortad extema da uno puedo coexistir de Forma armónica cof la 1i- 
bortad de los otros, sogín la loy universal do la libartad, NÓ 


2, El principio general dol dorecho: una acción cualquiera os justa, si, tomada 
como roglá del obrar, la libortad de cada uno puede coexistir con la libertad de 
los domás, según la regla gensrol de la libertad, 


3,- La ley general jurídica: debas obrar externamento do'tal manera que el uso de 
tu libortad pueda cooxistir con la libortad de ]os otros, según la regla general 
de la libertad, * : s 

Por tanto, dado que el derecho no cs otra cosa más que el conjunto de condi- 
ciones bajo las cualos la libortad extema de uno pueda coexistir con la libertad 
de los otros, se sigue la necosidad de un mutuo acuerdo entre los hombres, capaz 
-de dotorminar tales condicionos, y de Una autoridad cosctiva por la cual lá liber 
tad oxterna de cada uno queda rostringida en favor de la libertad de todos, y que 
defienda los derechos que se deriven del derecho originario de la lipertod exter- 
“na, según el principio de la cooxistencia. o 


En consecuencia, el Estado civil es un postulado de la razón, - que se deriva 
Jurídiceamente del pacto sorjal humano, juntamente oon la autoridad coectiva, 
Ántes del Estado civil, 'se dan ciertemente derechos adquiridos con carácter pro- 
visionel, no parentorio, que surgen sólo de las leyes civiles... 


Ahora bién, como qujera que la única fuente'de la obligación moral es la 
razón autónoma, que considera la libertad intema, de equí qué la ley y los debe” 
res Jurídicos, en cuanto que son extraños a la razón autónoma, y' consideren la 
libertad extema, por sí solos no poseen Fuerza elguna obligente, sino fuerza 
. Físicamente coactiva. De donde la misma facultad jurídica propiemente dicha, no 
tiene mezclado nada do carácter ético, y se confunde del todo con el poder Coaó- 
tivo. Kent adnite, dosde luego, que el. debor jurídico puede tener fuerza moral, * 
no el acto on que la razón autónoma venga a proscribir lo mismo quo corresponda, 
en sontido matorial, al debor jurídico, 


0) De donde aparece con claridad de qué manera difiore el orden jurídico'del 
morels 41 - Por su fuento: el ordon jurídico procede de la legislación oxtema, 
mientras que el moral procede de la logisláción interno. :2.- Por su fin: para ol 
uno es la libortad extema, y para el ótro,'la libertad intemao. 3,- Por su objo- 
to: para el uno, las acciones extemas, prescindiendo del motivo; para el otro, 
las acciones internos tanto como las extemeas, pero sólo'en razón de la reverencia 
hacia la ley'intorma, 4,- Por su obligación: para el uno, la necosidad hipotética; 
para cl otro, la nocosidad absoluta. , 0d 


567,- 38, La oscuecla histórica, de alguna manera, puede afirmarse que qui- 
so conjugar ambos órdenes, pero, al quedarse fluctuándo en una especie de vía in- 
termedia, desembocó en una contradicción. En efecto, por ún lado, enseñó que el 
orden jurídico se funda en el moral, “establecido por Dios, y a él necesariomente 
dobs conformarse, Mas, por otro lado, protondía que el orden jurídico conservase 
vigencia, aun cuando se hallo en oposición al orden moral; de donde: se siguo que 
el orden Jurídico depende a la vaz, y no depende del orden moral, 


568, -- 48. Nuestra_opinión. Nosotros afirmamos que el orden jurídico y el 
moral no se pueden separar, sino que el primero necesaria o intrínsecamente debe 
subordínarse al scgundo, si se entiende on sontido emplio; o, al monos, oxtrínso- 
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camentto, si se entiendo on sentido estricto. 


Sin embargo, con clio no queremos docir que so confunda 'perfectemento con 
aquél, Pues so distinguen: 1_= Con distinción real inadecuada, o no mutua; pues 
el orden moral, on sentido lato, comprende todos los derechos y deberes del hombre 
para con Dios, para con los demás y para consigo mismo; mientras que ol orden ' Ju- 
rídico no comprende más que los deberes dal hombre para con los demás; se dan, pues, 
entre unó y otro orden 102 misma distinción que existe ontre cl hombre y ql alma 
racional, o contre dos círculos concóntricos de los cúales al menor representa el 
ordon jurídico, y cel mayor, el orden moral; por ello, todo acto injusto es también 
malo moralmente; pero no todo acto moralmento melo us tombién injusto. 


ME Can distinción lógica o de razón (conceptual) ; pues todos aquellos pro- 
captos que están incluidos on al círculo manor, y por cello pertenecen a los dos 
- £rdenos, pueden aún distinguirse entre sí con distinción do razón: 


a) por razón dol fin, y así se consideran morales, an éuento que, mediante ellos, 
los actos debon dirigirse a su fin último; y jurídicos, en cuanto que se'refisren 
al ordon social; b) Por razón do 1a denominación, pues los actos humanos, en cuan= 
to que se acamocian o no al prden social y a lós preceptos del derecho, sa dice 
quo son justos o injustos; y los'mismos actos, cn cuanto que se acomodan o no a 
la natúuraloza rocional, como'tal, se dice que son buenos o malos. 

Esta opinión cs ciorta, por completo. 


Prucba dec la tesis. - 1 parto, El orden jurídico es parte del oruen moral . 


-569, A portir dol concepto do orden moral. El orden moral, .on su tota” 
lidad, comprende todo 1o'quo sc requiero para que la actividad libro del hombre, 


sogún todos los aspectos; sea bugna o recta. Es así que, en esto so incluya también 
cl prden jurídico. Luego, el orden jurídico se incluye: como parts on él orden mo- 
ral. Lo Mayor: Puús al orden moral pertenece toda la actividad libre y constienta 
del hombre, La Monor: El hombre, por su propia naturaleza, es un Ser social, y en 
consecuencia, todas aquéllas cosas sin las cuales mo os posible la conservación * 
de la naturaleza humána, son naturalmente conveniéntas .al- hombre, en puanto tal, 
o lo qué os lo mismo, son moralmente buenas.- Así, p+.G+, "der a cada uno lo que 
os suyo, y abstenerse de cometer desafuero alguno", Ahora bien, esto mismó — oO sea, 
ol dor a cada Uno lo que es suyo'y abstenerse de cometer desafueros; P»+G., NO CO- 
motiendo ningún homicido o hurto, u observando los contratos dobidements estable 
cidos, constituye un deber jurídico, on ol sentido más estricto, de suerte que, 

si alguien lo quebrenta, viola el prden jurídico, $, 


570, 2:- A partir dol concepto de "dorecho", * "Derscho" significa o lo que * 
cs justo, o la cy, o la facultád moral, Es así qus, según cstos tres significados, 
pertenece al orden moral. Luego, el orden jurídico es parte del conjunto Formado 
por el arden moral. La Mayor: Está clara a partir do las nociones sobre el deracho 
dadas antoriomento (n. 523), La Ménor: a) Si lo tomamos por "Lo que 8s justo", 
es el objeto formal do la justicia, que cs una de las príncipalos virtudes mora- 
lós. Ejcrcitar la justicia és un acto moral. ' * 

. b) Si lo tomemos por la loy, portenece a la ley natural, o se deriva do ella, ya 
sea a modo do:conclusión, ya sea'a modo de detorminación, En uno y otro caso, obli- 
ga con estricta obligación moral, y no puede violarse sin que se cometa pecado y 
sin. que el hombro se aparte de su fin último, Es, por tanto, perte del orden. mo- 
ral. í : k 

c) Si 10 tomemos por 13 focultad moral, significa que una cosa es posible a al- 
guien en el órden espiritual, de modo que los otros tengan sl dobsr estricto'de 
permitírselo, y no puedan impedírselo sin quebrantar la justicia y pecar. ES, pues, 
tombién parte del orden moral, te 


22 parto: Hoy que rechazar la separación dal ordon Jurídico y del moral. 
57, 1 - Por no distinguir al derocho subjetivo del dorecho preceptivo. 


4 
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Todas las efirmeciónes que hace Kant acerca del derecho, se refieren en realidad, 
a la ley humana; y, si quiere ser consecuente con sus. principios, debe negar la 
existencia del derecho subjetivo, pues ésta es una facultad morel, a Ja que co” 
rresponde en los demás una obligación de conciencia; paro Kent niega que el dero- . 
cho sea una realidad de índole moral. : 


572. 245 Por la falsedad múltiplo do la doctrina Kantiana. 


Es fajsot_a) Quo la autoridad civil no puede imponer, al menos de una manera ge- 
neral, une verdadgra obligación en conciencia. Pues, por más que la ley jurídica * 
de por sí reclame la acción oxtema, y "par se” no pueda exigir un motivo intemo, 
sin embargo, puede obligar cen conciongia a poner dicha acción extema. 


b) Que el hombre so obliga a sí mismo, modianto el "imperativo catogórico”, a po- 
ner las acciones cxtermas en virtud de un mótivo recto; pues una tal obligación 
puede 'procedor, do modo mediato o inmediato, de la ley natural, o lo que es lo 
mismo, de Dios autor de la naturaloza. 


c) Quo la logislación extoma puode ser contraria al orden moral; pero no puede 
darso una obligación a una cosa que 6s,mala, 


d) Que la finalidad del orden jurídico, a de la legislación externa, es hacer que 
todos gocon do 1a misma libertad oxtermna, Puos la finalidad de la loy civil cs 
protegor cl bien'*común dc la socicdad; pero osto bion no consiste en una libertad 
igual para todos, y mucho monos en alla sola, 


57,- N,B.- Acerca de las afirmaciones de Kant sobre la fuente, el fin, al 
objeto y la obligación de ambos órdenos, debemos notar: 


a) La fuento dol derocho, aunquo remota, es también la loy natural ;_b) El fin 
del orden moral cs tembién la libortad extcma, pero no igual;_c) el objeto dal 
ordon moral comprende tambión las accionos extemas;_d) la obligación estricta 
en concícncia se da on ambos Érdencs. 


57%,- Corolorio,- Hay quo rochazar la división de la Filosofía Moral en 
Etica'y Derecho Natural; a'menos qua, con ol nombre de Etica se entienda el orden 
moral, cn sentido ostricto, an cuanto que comprende tan sólo las accionos libres 
qua miran al hombro, on cuanto particular;'pues el Derecho Natural, si se toma 
por la doctrina dol ordon jurídico natural, es parte du la Etica. 


575.- Objociones.-_le” Los doburos jurídicos no pueden imponerse por 
coacción física, Eg así gus los debcros morales no pueden imponerse modianto tal 
claso de fuerza, Luego, el orden jurídico no es moral, 


Rospuestas- Conecdo la Mayor. Distingo la Monog: los doberes moralaos no jurídi- 
cos, Mo puoden imponcrsc por la fuarza, Congedo; los deberes moralos Jurídicos, 


Subdistingo: no puodo imponarse por la Puerza física on ollos la intención inton- 
na, Congedo; na puede ¿imponorse por la fuerza física ad cumpiimáanto extóármo de 

un deber moral, Niego. Distingo el Consecuente. z 

q Esta objeción da por supuesto precisomente lo que hay que probar, a saber, 
que hay algunos deberes jurídicos que no son'morales;'de lo contrario, la con- 
clusión légica sería: luego, algunos deberes, que son, a la vez, morales y Jurídi- 
cos, pueden imponerse por la fuerza físico. 


2,7 Los deberes moralos consiston precisomento cn la intención con que se hace 
algo; a seber, en la reverencia o respeto hacia'la ley. Es así que, según sae con 
ceda, ósta intención intema no puede imponerse, de ningún modo, por la fuerzá 
física, Luogo, los deberes morales no pueden imponerse, de ningún modo, por la - 


fuerza físicas 
Rospuesta.- Niego la Menor. Homos probado que además de la moralidad subjutiva, 


oxisto también la moralidad objotiva, que proviene de los objoutos y de las cin- 
cunstancias, y que consists en la conformidad del objeto del acto con la 
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natyrejeza racional en cuanto tal. Pero esta conformidad .extema sÍ que puede 
imponerse mediante la fuerza física. e, E o 
3,- El derecho es objetivo. Es así que la morelidad es elgo subjetivo, Luego, 
el orden jurídico noes moral. a E A A Ó: 


Respuesta. - Distingo la Mayor: Si se entiende por "lo que es justo", o por la ley, 
Concedo; si se entiende por la facultad moral, Subdistingo ; tiene su- fundamento 
objetivo en la ley, Congedo; Mo reside en un sujeto, 'Niegg. Contredistingo la Me- 
nop: la moralidad es algo meremente subjetivo, Niego, es algo subjetivo con: funda 
mento objetivo, Congedo. Pero propiemente no hey lugar a Comparar el deretho can 


la moralidad, pues el derecho es una especie de facultad moral, mientras que la 
moralidad es el modo según el cual un acto procede de la razón deliberada, 


4, Algunas veces, el derecho ss extiende a una'acción deshónesta. Es así que 
no Podyía extenderge a ninguna acción deshonesta, si estuviese incluido en el 
Orden moral, Luego, 61 orden jurídico no está incluido en el orden moral. 


Respuesta» Niego la Mayor. 


5,- Pruepa de ja Mayor: El propietario de una casa tiene el derecho de arrojar de 
ella, durente el invjemo, a yna popre mádre Con sus hijos por no'pagar el precio 


del alquiler. Es así que una tal acción, por muy justa que fuese, nO sería ho- 
nesta, Luego algunas Veces el derecho se extiende a acciones que son deshonestas. 


Respuesta.— Nisegog el antecedente. Pues el derecho que tendría el propietario, si' 
la mujer no se hallese en tal necésidad, está en pugna Con otro derecho más alto, 
que, én Gste caso, tiene la mujer, y en consecuencia, debe ceder ante él, Por 
tanto, la acción de arrojar a 1a mujer de la casa, no constituiría un ejercicio 
del «derecho, sino un manifiesto abuso, Otra cuestión es-que los hómbres no impi- 
dan, Por medios cosotivos, abusos Como éste, pues, por lo general, no suelen 
prestar atención más que a los derechos positivos, 





ARTICULO VI 


Las principales divisiones del Derecho y del Deber | s 
€ _1,- Las diyisiones del Derecho» 





As Divisionos del Derecho Preceptivos, ' 

-576,- El dérscho preceptivo se divide de 1a misma manera que la ley: 
1) En preceptivo, prohibitivo, permisivo, punitivo; etemo, tempóral.; divino y 
humano. De todo 10 cual hemos tretado ya (v.n, 368), : 


577.-_2) El derecho hymeno Se Subdivide en a) Público:. que regula las' 
rólaciones de los miembros con la socisdad, y due pretende, de modo. ínmediato, el 
bien'común. Se subdivide en: .oclesiástico y civil, Otra subdivisión es en: polí- 
tico, administrativo y panal, Ñ 


b) Privado o particular: que regula las relaciones de los miembros de la socia- 
ded entre sí, pretendiendo inmediatamente el bien de los particulares, y media- 
temente el bien'común. Se subdivide en: ordinario“y especial, según que rija 

1as relaciones ordinarjas'de lps. ciudadanos; p.8., 108 contratos, la propiedad, 
o las releciones especiales de una clase determinada; P.B., el derecho militar, 
ce) Nacional: es el que rige las relaciones de los miembros de. una misma: nación. 


d) Intemacional: el que rige las relaciones entre lós diversos Estados. Puede 

se r: público, si rigs las relaciones de los Estados, Oomo tales, entre sí, con 
vistas al bien común; o privado, si rige las relaciones de los miembros de dis” 
tintes naciones, entre sí, con vistas el bien de los particulares. ' 


e) Estrjcto: se entiende la lay escrita, entendida, A SU Vez, según el rigor de 
las palabras. 
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Equitativo : : 

F es la lay escrita, ondida no según el rigor de las palabras, sino según - 
las exigencias de la justicia natural, y según la intención del legislador, mo- 
derada y corregida por las circunstancias, Tal interpretación de la mente del 
legisledor solamente tiens lugar cuando la ley escrita, entendida según el rigor 
de las palabras, no respondería ni a la justicia naturél ni a la intención del 
legislador, Entonces, cabe el pecurso a la epiqueya. b 


q) Escrito: es el que fue introducido formalmente por la voluntad exprese del 
legislador. E : 


h) Consuetudinario: el que fue introducido en virtud de una Costumbre legítima. 
La costumbre se entiende que es legítima, si es: razonable: es decir, si no re- 
pugna a la ley natural, y as útil para'el bien comón; prolongada, 6s decir, por 
un tiempo más o menos largo'y continuo, aunque esto no pueda ser fácqlmente de- 
terminable; Comín_o general, es decir, que ha sido pbservadá por la parte que se 
considera mayor y més cualificada de la comunidad, Entonces, la costumpre .ad- 
quiere fuerza de ley, por el consentimiento legal o tácito dsl legislador, La 
costumbre puede , o bien introducir una ley determinada - y en tal caso se re- 
quiere, ademés de las notas ya citadas, que redunde positivamente en favor del 
bien conún -, o bien abrogar tal: ley, para lo cual basta que no resulte nociva 
para el bien común, 


578,- 3) Tembién se divido el derecho preceptivo en: a) Positiyo, “que 
comprende aquello que se debe a ptro sólo en virtud de Una lay positiva, ya sea 
divina, ya sea humana, " 


b),- Natural: abarca los derechos que se debon a alguien con independencia de 
cualquier ley positiva; p.e., no hurtar, no cometer adulterio, etc. 


0) Derschp de Gentes, en cuya determinación existe Una especial dificultad, 


B.- El Derecho de Gentes. 


s579,- Noción. Los distintos autores lo conciben no siempre de una misma 
manera, de aquí que surgen no pocas confusiones. Conviene, pues, Comenzar dater- 
minendo qué es lo que el Derecho de Gentes significa para dichos autores, 


a) Para los Jjurisconsultos romanas: significa la parte del dérecho público 

por tanto, positivo) que gontieng las exigencias 'reacionales, y que, en cuanto 
a su substencia, se deriva, por Vía de conclusión, de los preceptos Jurídicos 
naturales universales, Por tanto, el Derecho de Gentes pertenece, Bn parte, al 
derecho natural - cn cuanto.a la metería - y on parte, al derecho positivo - 
en cuanto al modo,- Al Derccho de Gentes perténecen, según estos autores, las 
loayes positivas prohibitivas, P»G., del hurto, del adultcrio, del homicidio, 
_gtc., pues antos do'la prohibición positiva de dichas acciones existe la obli- 
gación de omitirlas, pucsto que tembién están prohibidas por la lay natural, 


Se clasifica on el derecho público humano; pues dividen el derecho romano — es 
decir, el derecho. que tiene vigencia pública en medio del pueblo romano — en 
derecho de gentes y derecho civil, El derecho civil para ellos equivale al 
derecho nacional rómano que tiene vigencia antro todos los pueblos, Posee, Pues, 
fuerza Jurídica positiva, ya que 'on Roma está rooonócido y establecido como 
derecho, pero también tiene fuerza derivada de la ley natural, porque se halla 
reconogido entre todos logs pueblos. : 


Abarca, [por consiguiente; parte de nusstro derecho natural, y el haber sido 
reconocido y establecido, en verdad, públicamente por la ley pública, Por ello 
tembién recibe el nombre de derecho positivo humano, Sin embargo, ha ge ser 


considerado como parte del derecho natural. 
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580,- ) Para los entiguos escojésticos. Sabemos que el priterio gensrel para 


distinguir el derecho natural del positivo, es el Origen inmediato del mismo, el 
cual admite una interpretación más o menos ostricta, 


Los antiguos escolásticos dividen todo derecho en positivo y natural, 


Aj natural pertenecen todas aguellas cosas que Oonvianen absolutamente al hombre, 
pOr Su misma'neturaleza, como son tanty los primeros principios morales Como las 
conclusiones, ya sean próximas ya'sean remotas que ss deducen oomo absolutamente 
convenientes al hombre; en cembio, “las cónclusiones que no convienen el hombre de 
modo ebsolyto, sino según la razón, pe», de utilidad, de igualdad, de necesidad 
moral, étc,, de tal modo que estén sometidas a los planes y de ds ¡Los 
hombres, ya.no se dice qus sean de derecho natural, 


Al positivo, también según ellos, pertenecen todas aquellas cosas que hen sido 
introducidas próximemente en virtud de algún plan o conveniencia humaxga, Y como 
quiera que todo esto puede ser más O meños cercano al derecho natural, por ello 
dividen el derecho positivo en Derecho de Gentes y Civil, 


1,- Dorecho de Gentes, es el que se' ha constiguido, de Un mado sanajento, Por to- 
dos O casi todos los grupos humaños, y Por ello, en cuento que es común préctiga 
mente a todos los grupos himenos, So halla mo. en un lugar ¿intermedio entro cl 
dergcho natural y el civil, Se aproxima, por uña parto, al natural, en cuento que 
es común a dichos grupos humanos, mientras que, por otra parte, Sg aparta de 
aquél, on cuanto que el natural no ha sido constituido por los grupos en cuestión, 
mientras que el Derccho de Gentes sí que lo ha sido, Entendido de esta forma, él 
Derecho de Gentes abarca todas aquellas cosas que se deriven de ]a ley natural, 
Como Conclusiones a partir de unos Principios; sin embargo, Mo £n cuanto absolute 
mente convenientes al hombrs en razón du su misma naturaleza, sino solamente se- 
gún cierta conveniencia moral, ya qus no para todos y cada Uno de los hombres, 
sí al menos para toda la sociodad; y por tanto, de alguna forma, en Virtud de 
algún acuerdo entre los'hombres, Mas para ello. no se requisre Una institución 
especial o pacto formal, sino basta que la razón humana considere comúnmente que 
tales cosas san equitativas. El ejemp]o típico que elloys áducen, Gs la propiedad 
de los bienes, Este derecho no puede considerarse natural, ya que éste impone 
tan sólo aquellas cosas que intrínsecamente - y por tanto absolutamente y en cual- 
quier hipótesis - son buenas O malas. 


2,- El Derecho Civij«- que puede'ser distinto para las diforentes naciones — 
brota también de] derecho natural, pero ny Como una conclusión que Se deriva de 
unos Principios, sino Como una simple determinación, 


El Derecho'de Gentss de estos autores sé distingue del derecho natural en 
razón del objeto, del fin, de las propisdades, del principio inmediato de la 
obligación, y on fin, del modo de desarrollarse. Se distingus iguelmente del de- 
recho civiz] en razón. de 1a fuento, -de la extensión y de la firmeza. . 


581 - q) Para los esgolásticos actuales. A partir dul S, XVIII, los AN 


prescindiendo de la división del derecho en natural y de gentes - que hemos gn 
Contrado on los antiguos -, Comprende el uno y el otro bajo el mismo nombre ds 
derecho natural, llemando, 1as más de las yecas, al derecho de gentes dú los 
antiguos, derecho netural menos estricto o secundario. Por consiguiente, el de- 
recho positivo para estos autores, se halla situado dentro de unos límites más 
restringidos. Y ests modo de hablar ha de considerarse Corriente en nuestros días, 


Dos son las razones para este cembio: 1) La primera halla su fundamento en 
la Intima conexión y en a mutua compenetración que existe entres el derecho natu-' 
ral y el de gentes de los antiguos, de lo cual su derivaban no pocas difigultades, 
como quiera que no resultaba fácil delimitar estrictaments los campos de ampos; 


2) La segunda toma pie de la considoración de la doble relación según la cual la 
naturaleza humana aparece como fundamento de la ley natural: a saber, en cuanto 
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que constituye al individuo en su determinación, y en cuanto que lo cons 
tituye en parte o en miembro de la sociedad, 'a la que el hombre se en- 
cuentra destinado naturalmente. SN i A 

De donde se sigue que todas aquellas cosas que, si bien no -- 
convienen a cada uno de los individuos en razón de su misma naturaleza 
-es decir, según una razón absoluta-, y sin embargo, les son necesarias 
en cuanto que son miembros de la sociedad, han de ser consideradas como 
de derecho natural,. y han de darse por prescritas naturalmente a Ta TS 
munidad, en cuanto tal. 

“2 Y no ha de considerarse un obstáculopara ello el que se re- - 
quiera en dichas cosas alguna clase de cooperación por parte de los pla 
nes O acuerdos de los hombres, como quiera que una tal cooperación es -— 
puramente instrumental, pero no causa eficiente, en un sentido positivo, 
de ley alguna. 

Por tanto, , 
- Para estos escolásticos, a los que nos cefiremos por completo: 
_1.- Por derecho natural, se entienden todas aquellas cosas -- 
que se derivan de la ley natural, a modo de conclusiones necesarias. 

2.- Bajo el nombre de derecho civil, entran solamente las 1e- 
yes del Estado que proceden, en forma totalmente libre, de la voluntad 
del legislador. e 

3.- Por derecho de gentes, -al que preferentemente llaman de- 
recho internacional-, se entienden todas las leyes y disposiciones huma 
nas, que no son conclusiones de la ley natural, y sin embargo, resultan 
tan convenientes, tan razonables y, en una palabra, tan conformes a la, 
naturaleza humana, que prácticamente todos los pueblos están de acuerdo 
en ellas, y lo expresan mediante pactos internacionales. 

Queda, pues, de manifiesto que sólo existe una diferencia apa 
rente entre la doctrina de los escolásticos antiguos y la de los '¡actua- 
les, puesto que aquéllos afirman que el derecho de gentes es positivo, 
mientras que los actuales lo hacen natural. Todos sostienen substancial 
mente lo mismo, si bien existe discrepancia en cuanto a los ¡¿ombres. +... 

De todos modos, la terminología expuesta de los escolásticos 
actuales es de todo punto pre erablOS por senmmás clara y por evitar me= 
jor las confusiones. 


os 


“C.- Divisiones del Derecho Subjetivo 


582.- Se divide en: a) Perfecto, que 1) unas veces equivale a 
derecho coactivo,. pues una facultad moral para algo viene a considerar- 
se incompleta cuando carece de coactividad; 2) otras veces, se entiende 
el derecho al que corresponde un deber cierto y determinado; 3) otras - 
veces, el derecho al que corresponde un deber dgjusticia conmutativa.. - 

b) Imperfecto, también se entiende, o el derecho no coactivo; 
o el derecho al que corresponde una obligación no cierta y determinada; 
o el derecho que corresponde a otras especies de justicia, o a otras:-- 
virtudes. .> 

€)-.D8 jurisdicción, es la facultad de dirigir a los demás, -- 
mandando oO prohibiendo. .., ya sea para el bien propio de cada uno, ya - 
sea para el bien común. 
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: d) De propigdad, en sentido emplio, es el derecho de hacer o de exigir al- 
go enceminado a la propia comodidad o utilidad, Este derecho puede ser: 0”: 


-,- Por razón dol sujeto: 'a) personal, que Corresponde "per se" y dirocte-" 
mente a alguna persona; b) e , Que corresponde indirectemente a alguna persona, 
en razón de alguna cosa; p.Q+, 01 dorecho de patronato inherente a una determinada 
propiedad. | AO 

- Zy= Por pozén de la gonexién con el sujgto: al alienable, al que sl hombro 
puedó renunciar; b) inalicnabis, el que ol hombre no puede ronunéjar, como 68, ' 
P.0+, 61 dorecho a la vida, El que un derccho saca o no alienable, dependerá da lo 
O que el mismo sca para gl cumplimicnto de los dobores escnejales del 

oOmbrG. a 


3. Por razón del tftulo: a) cgnnato (congénito, originario), 'que es ol qua 
porteneco ol hombre en virtud de su propia existencia; b) adventicio, que le par- 
tenaca Gn razón do algún hecho distinto do la existoncia, SN le 


: 4,- Por razón du la cáusa qua lo ina: a) ogcrito, quo sc funda en la ley 
-.pecrita; bJ] consuctudinario, que se funga en una Costumbre Justa; c) natural, que 
pertenecé a alguna lay natural ; d) positivo, que fortanece al hombre por Una lay 
Positiva, o por la libro Voluntad, ya seca de Dios, ya sea du los hombres, 


5. Por razón dol objuto: a las personas (el dorecho mutuo matrimonial quo 
oxisto ontro los cónyuges), y a los bienos, y cosas que tienen un valor suscopti- 
ble de ser dircctemente modido en dinoro. Tal derecho a los bienes pugdo ser: 


a) ón 1a'cosa, Por ol cual uno tienc “inmédiatamonto a su disposición la cosa, 
de suerte, que, en cualquicr. momento y sin más, la puede reclamar como suya; y 
b) a la cosa, Por ol cual uno tiene obligada a Uná "persona (no la cosa on sí misma), 
a la cual puede realomar la cosa an cyestión; p.0,, sí una persona ma ha prometi- 
do, én una ocasión, darmc una Cosa en posesión, tango derecho a la cosa; ahora ' 
bion, tan pronto como sa lleva a cabo la donación, lo que Gra derecho a la cosa, 
pasa a sor derecho pen la cosa. , 


G.-, El dorochg en 1a cosa, del que goneralmento sc haca mención, pueda ser: 
a) perfocto — suele llamarse dominio perfcocto +, Que se tieno cuando la facultad 
- gue uno tiene raspeúto do Una cosa determinada, se extiende a Cualquier uso que 
se hoga de la misma, a menos que "per accidans" la lay lo prohiba. 


b) imporfgcto.- suole llomorsu dominio imperfecto —, el cual, a su vez, pueda to- 
ner varias espacios, a sabors a) derocho diírgeto, si una persona tiona el derecho 
de disponor de la substancia de la cosa; p-0s, introduciondo combioas -en olla o 
onajenéndola, quedando a salvo 61 derecho do usufructo, cuando alguien pugde re- 
clamarlo; tal derecho pertinece al propictario de una cosa que se ha prostado a 
Una tercera persona; b) derocho 4til, $1 uno tienc 0] derecho de servirse de una 
cosa determinada Gn su propio provecho, quedando sicmpre a salvo la substancia de 
la cosa, y ovontualmonto también los frutos de la misma; tal derecho portenece a 
la porsóna que recibe en dquiler una posa; c) derecho a porcjbir Jos frutos de 
la cosa, como propios; por lo goneral ya anejo al derccho de servirse de digha 
cosa (dorecho útil), convircióndose on usufructo; d) derecho en servidumbre, que 
os el dorocho inherente a una cosa dotorminada, de recibir algún provocho da Otra 
cosa que portanoce a un extraño; e) derceho do hipoteca, quo consiste“en la fao- 
cultad do poder tomar .o vender una cosa pertenecionto a otro posoedor, on calidad 
de pago por yná deuda, Ñ E 

Dueño, sin más, o propictario $4 dico solamento aquella persona que, o bion tiana 
el dominio perfecto de la cosa, o al menos, dominio diruocto, 


5 2,- Nopión y divisignos del Dgbor | 
583, Noción . A todo dorocho “10 corresponda sicmpre un debor, El dobar 
puedo tomarse en sentido abstracto, y entonces os 1o mismo quo la Obligación mo- 
ral a algo; o on Sentido concreto, y equivalo a una occión u omisión a que al- 
guion está obligado, pa 


E 175- 


, 7 


584, División, 1,- Por razón dol título, so divido an conato, advgnticio, natu- 
ral y positivo (igual que,ol derscho). ; 
2, Pop razón dol término, podemos distinguir entre doberes para con“Dios, para 


con cl prójimo y para consigo mismo; para con das bestias no existan, en rigor, 
debores, al no sor aquéllas sujeto de derechos. ., 


By P ón do la relación con al on jurídico, se divido on Jur£dico, o'que 
So lo dobg a otro on justicia, y Ático. o que no se lo dcbo on justicia; así, to- 
dos los deberes para consigo mismo son maromcnto Éticos. 


$8 3,- El ponflicto antre Derechos bgres 

585,- Un No pocas veces en la vida se habla da colj sión go derechos, y sin 
embargo, tal colisión de dercchos no es objetivamente real, sino aparente. En efog 
to, toda ley ús esoncialmenté un ordenamiento do la .razón;'toda la obligación de' 
la loy dimana, on definitiva, do la Voluntad divina. Luego, la colisión y el con. 
flicto de dorechos y deberes no es otra cosa más que Una Forma de subordinación 
de los mísmos, qua sa representa do mangra semsiblo como si existicse Una cspecje 
de lucha, en la cual la fuerza mayor prevalece sobre la menor, 
2, Siompre prevaleco aquel dérecho o aquel deber que Cs moralgento más Puerto; 
Os decir, 61 que os más fuerto, comsarva su fuérzo moralmente obligante, mientras 
que el otro, o desaparece del todo, y al menos, queda cn suspenso, : 
3,- El critorio a estabjocor qué 'dorocho o qué debcr os más fucrte, puadse ser 
ol siguiunto: a) en Cuanto _al dehar, hay que prestar atención sobra todo; 1) a lla 
ley do la que se deriva; por oste capítulo, los dobores naturalas deban ser prefo- 
ridos a los positivos, los negativos a los afirmativos, y los jurídicos a los pur 
mente moralss on igualdad de condiciones; 2) a la materia: el bien común prevalgce 
sobra ol bion particular, y el bion mayor sobre el menor;_3) ol término: tanta más 
importancia tion Un dobor tyantgo más Íntima, univorsal y nccasaria cs la relación 
entro al sujeto y 01 término del dober; así, por esto capítulo, los daboros para 
con Dios so hallan por dolante de todos los domás, ocupando gl sogundo lugar los 
doberes para con nosotrós mismos. : 


b) En cuento al'docrecho, hay quo miror principalmente: 1) a la lay do la que se 


deriva; de aquí, quo la loy civil puodo regular, pero nunca ajteror 1a ley natural ; 


2) a la materia: y así, el derecho a la vida prevalece sobre el derecho a los bio- 
nes de fortuna, y por gllo, el que se encuentra en oxtroma nocesidad, puedo tomar 
de los bicnes ajenos aquello qua le es estrictamente necosario; 3) al título: 
cuonto más noblo os ol título, tanto más oxcolonte es el dorecho; así, los dero- 
chos connatos prevalecen sobre los adquiridos, : 


586,- N¿Bo- Hay que tonor an “cuenta que postas roglas son gonerales, y que 
pueden admitir no pocas oxcepcionos, debido a 1a Variedad de circunstancias; por 
ollo, no duja de presentar grondos difigultados la aplicación do dichos ruglas a 
algunos pasos contratos, 





ARTICULO VIL 


El Sujotg do Dorecpos , 


587.- Hemos afirmado qua el dercého consista on'una determinada rejación, 
on la que hay que considerar ul sujgto, el fundamento, el término y la mataria, 
Dol fundamento del derecho, “algo homos dicho ya al exponer la noción de derecho; 
de la matoria y dol término, debomos tratar'en la parte espocial de la filosofía 
moral j no queda sino dcir algo, en goncral, acerga del sujeto del dorecho. 


588,- Es evidente que Dios es sujato ge derechos, puesto que Ej tione domi- 
nio perfoctísimo en todas Jas criaturas. A 

Evidonte 6s también por domás que los hombros — todos, por supuesto, sin 
excluir a los niños y a los carentes de razón - tionen derechos, y es algo que no 
constituyo toma de discusión. 
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589.- En cuento a las bestias (animales irrecionales), algunos plantean 
la cuestión de si pueden tembién ser sujetos de derechos. Lo cual no puede afin- 
merge en absoluto; las hostias, cualesquiara que sean, no pueden ser sujetos de 
derechos; por tento, los hombres no están ligados hacia ellas por ningún deber 
propiemente dicho, He aquí las razones principales: 


a) El derecho es una facultad moral, ahora bien, la moralidad sólo es patrimonio 
de la naturaleza racional. Luego las bestias no poseen derecho alguno, 


b) No puede ser sujeto de derechos más que el que'€s capaz de sufrir algún desa 
fuero. Ahopa bien, las bestias no pueden sufrirlo, puesto que no pueden conocer 
el derecho, y por ello, no cabg que se 16 heg a extorsión. Luego, por Sste capí- 
tuzjo tempoco les corresponda ningún derecho, 


0) E] derecha. se concede para proteger la libertad y la ingependencia sobre las 
propias cosas. Ahora bien, las bestias no tienen libertad ni independencia. Luego 
tempoco pueden tengr, dgrechos. 


590. Con todo, el homprs, tiene algunos deberes, meramente épicos, ACSrga 
de Jas pestias. ' E 


Por lo cual, 641 hombre puede pecar 8n 8] uso que hace de las bestias, o en 
el trato que les da, Com0 la Ocurre Con todas las demás Criatyras,» 

Pues Dios no ha concedido las bestias a los hombres para que éstos eJderzan 
sobre ellás su crueldad, sino Para que se sirvan de ellas ge modo conveniente. 
Por tento, cyando el hombre muestra su crucldad con las bestiás, pone una acción 
que vá gontra el orden establecido, y que es, en consecuencia, moralmente desho- 
nesta, por más que no sea injuriosa para las mismas bestias, Además, la crueldad 
que se ejercitá oon las 'bostias, va creando en el hombre un espípitu cruel (dure- 
za de Corazón), lo cual, también, se opone al orden establecido. , 


591,- La vivisocción delas bestias. De cuanto hemos dicho, se sigue que 
la vivisección de las bestias, mientras Se mantenga dentro de los límites de Una 
verdadera Utilidad, e Maralmento J1cjta. Entendemos pOr Vivisección cualquier 
experimento, de por sí doloroso, Ppróducido en una bestia, mediante cortes, queme 
duras, Veneno, descargas eléctricas, o mediante cualquier otro procedimiento, Ta- 
les operaciones pueden causar a las bestias unos d olorgs symemente agudos, y 
también es Cjerto que algunas personas pueden abusar de lps animales por pura 
Crueldad o por simple ligereza, .produciéndoles tormentos; o tembién por curiosi- 
dad sin una utilidad manifliosta, Ya queda dicho que esto último es pecaminosa, 
por ir contra el orden estab]jocigo por Dios, autor de la naturaleza. 


Para muchos, el horror que produce la vivispcción, sa funda en un falso 
sentimentalismo, que'no sigua el juicio de la razón, sino la ¿mprosión de los 
sentidos. Ahora bien, si la vivispoción su mantiene dentro dae los límites de la 
verdadera Uutizjidad humena, y. se evitan los abusos, es plenamente aceptable, 


La razén es manifiesta: cualquier uso útil] de las bestias, es lícito, si 
por otra parte no va en Contra de ningún deber, puesto que las bestias se le han 
concedido al hombre para que Se sirva de ellas'en su propio provecho, És así que 
la vivisepgción de las bgstias puede, en verdad, ser útil a 105 hombres, y por 
otra parts, no ir en contra de ningún deber del hombre. Luego, la vivisección de 
las bestias moyalmente puede ser licita. 

La Utilidad de la vivsección cs bien patente en medicina y en cirujfa, que 
adquirieron Un notable dasarrollo merced precisamente a la 'vivisección. Y por 
Otra parte, no va en contrá de ningún deberj evidentemente, 'no va en contra de 
ningin deber para con Dios, en cuanto que El mismo ha concedido á los hombres el 
uso Úti] de 1as bestias; ni de ningán deber para con los hombres, con tal que 
- eso sí - los animales en los que se prectica la vivisección, sean propios; ni 
de ningún debar para con las mismas bestias, toda vez que — Como ya hémos indi- 
cado '- no tenemos deberes propiamente dichos para con las bestios; ni, por dál- 
timo, de ningún deber para con la persona que lleva a cabo la vivisección, 
siempre y cuandg se realice del modo Ga tablecido. 


